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ABSENTr:Isr~E SCOLAInE ET PERCEPTION DU F20F'ESS~.:JR 
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Université du Québec b Trois-Rivières, 1976 
Superviseur: M. Roger ~sseli~ 
Cette étude avait pour but de vérifier si 18s étudiants 
de niveau secondaire qui s'absentent be~ucou? ~vaie~t une pcr-
ception de leur professeur plus négative que celle des étudié..tnts 
cui ne s'absentent p~s. 
RECENSION DES ECRITS 
Solomon 'Jhite (1961), Cornell Thomas (1970) et Hoosevelt 
\'lashington (1973) avaient démontré que les . étuiiants !'lon-assidus 
de niveau secondaire a~aient des perfor~ances intellectuelles et 
scolaires plus faibles que les étudiants assiri~s, de ::-lême ou' un 
. 
niveau socicéconomicue plus bas et des conditi~ns de sant~ moins 
favorables. R. Myrick et D. Haight (1972) ont const&~~ que l'ab-
sent6isme est un critère inadéquat pour v~rifier l'effet d'une ap-
proche de counseling de groupe portant entre au:,rcs sur la percep-
tion du professeur péT les étudüints. Kelly (2.950 ) a démontré 
que le professeur perçu conune chaleureux susci-:.ait ph,S la }x.-lr-
ticipation des étudiants aux discussions. Feliman et Kleck (1970) 
, l . d' . l ' ont montre que a perceptlon une personne co:~e cna_eureuse re-
duisait la distance physique entre le perceveu~ et la personne 
perçue. Ausubel (1954) prétendait que l'abse~~~isDe scol~ire 
était une réaction hcstile à l'jCe de l'adolescence e~vers les ~ 
\ ! . 
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rôles d'autorit~. Enfin le groupe A.S.O.P.E. (i974) a rern arqu~ 
que le ~iveau de satisfaction des étudiants à l'égard des ~ro-
fcsseur~ de niveau secondaire décroissé.it des degrés aCôdé" :iques 
l à V. Les statistiques de la Commission Scolaire Hégiona :!. e des 
Vieilles-?orges ont montr~ que l 'absent~isme ~ugmente des degr~s 
acad~mi c~es l à IV. 
HYPOTHESS ET SCHEr-·~A EXPEnIJ'."~E~:TA1 
L'hypothèse suivante a ét~ , posee: les étudi~nts ncn-
assidus ont une perception de leur professeur plus négative que 
celles ~ e s étudiants assidus. 
La population est celle des ét~diants du de8ré &c~d~mi-
que III sui suivent ' le program~e de mathématicues de la vo~e al-
l~gée, ~~ns une polyvalente de ~eux m i ~le six cent~ étudia~ts. 
L'~chant illon consiste en les vingt-s e~t pour-cent sup~rie~rs ct 
inf~ri e:.~s de la distribution de fré qG e ~ce des absences de lé. 00-
pulatio~ . Les deux groupes ( a s s idu et non-assidu) cOQpren~ent 
ché.lcun "': i!!;t-cinq sujets des cie '...:. ): sexe s , équivalents quant ?< l' â-
ge, l' ir/~,e lli&ence et le niveau socioéccnor:1ique. Le test ?~RPE-
Second2i~e (Perception ~tudiant e de la relation professeur-étu-
diants) a servi à mesurer la perception du professeur réel et 
id~al p~ ~ les sujets. La fidélit~ et 'la validit~ interne cnt ~té 
d~montr{e s. Le test comporte quarante dimensions de la rel~tion 
profes s~~~-étudiants regroupés e ~ quatre facteurs: 
l organisation de la m&t i~re; 
I I - félcilité de contact i r.t erperscmnel; 
III - contr6lc de soi; 
I V - vari ation des méthodes . 
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RESULTATS 
Les r6sultats ont d~montr~ que globalement la percep-
tion du professeur du Eroupe non-assidu n'est pas plus n~8ative 
que celle du groupe assidu à un niveau sig~ificatif de P = ;05, 
au pl~n du professeur réel et id~al. L' hi'PQthèse e~jt. pé.!rt:i.eJJ.e-
ment confirmée par les différences significé.<ti ves élU test t qui 
sont apparues entre les deux groupes au facteur III (contr61e 
de soi). De plus, on a trouvé une différe~ce significative en-
tre les moyennes des deux groupes aux trois items suivant~ de la 
perception du pro:esseur réel: 
a) facilité de rencontrer le professeur hors-classe; 
h) comDr~hension des étudiants (e~pathie); 
c) res~ect des ~tudiants. 
Il Y a une ·-différence significative entre les moyennes 
des deux groupes aux deux items suivants: ~ompr6hension dans les 
contr61es et clirr.at de la classe, quant ~ la perception du pro-
fesseur id6al cui est plus négative chez les assidus. Aux résul-
tats globaux selo:1 le sexe, il n'y a pas è.e différence si;3nifica-
tive entre les garçons et les filles des d~ux groupes . Aux trois 
premiers facteurs, il y a une différence st.atistiquement siEnifi-
cative entre garçons et filles assidus, la perceptibn étant plus 
négative chez les garçons. La perception des filles assidues est 
statistiquement plus positive que celle des filles non-assidues 
aux facteurs l et III. 
\ 
Ces r&sultats peuvent en partie s'expli(~er par le fait 
qu'uu niveau secc:1daire la valeur d'un prc-fesseur selon les étt~ 
di~nts repose sur l'interaction globale c~treprofcsseur et 
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étudiants, et non pas seule~ent sur la transmission Ùé~ conr.~i5-
sances. Cette interaction globale est d'autant plus icport~nte 
pour les sujets non-assidus dans la mesure oà leurs Rx:~ricrices 
passges, scolaires et sociales, ont ét~ peu valorisan~s~. L'~n~-
lyse des ite~s a démontré q~'ils avaient une perceptic~ tr~s 
.. d ft' f . . l' A . l posl:'lve u pro esseur qua.Yl ~ sa con J.t:.nce en Ul-XI;·: ::::€. et _~: 
connaissance de sa mati~re. Selon eux, le professeur idéal se-
rait celui qui se montrerait compréhensif dans les ccn-;:~ôles 
acad&miques et qui saurait IT:8ttre un climat de dét.ente :!~!DS l,{ 
classe . 
Cette étude a démor:tré que l' absent.éisme scolé.ire est 
reli é à une perception né[2ti ve du professe1.lr quan~ ?. ::" er:1::::'::'-
thie, le respect des étudia~~s , Id' . . . l' , a 15 I~·o nllll~l.te -, t ,...-.i.e con r ::U. E· 
de s ei du professeur et que l ' aspect et " . .5. c~:t eril c:"-le 
joue~t un rôle de second pla~ . 
/? 0/ __ 
. V%CMf 1 ~~aea~~ 
Gilles Parenteau, 
B. sp. Ps. 
o . 'C,; , Il ...... 
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1 . INTRODUCTION 
INTRODUCTION 
1.1 PROBLEME ETUDIE 
L'absentéisme scolaire a déjà fait l'objet de plusieurs 
recherches et enquêtes soit en vue de conna ître les causes de 
ce phénomène, soit en vue de connaître l'effet de certa ins ty-
pes d'intervention. Dans la dernière déc ade, suite aux gr andes 
réformes de l'enseignement au Québec, l'absentéisme des étu-
diants de même que les abandons scolaires ont fortement préoccu-
pé les milieux scolaires. On a déjà publié beaucoup d'études 
statistiques et sociologiques à ce sujet l 
Ces deux facettes du problème de la fréquent ation sco-
laire ont d'autant attiré l'attention des Commissions Scolaires 
et du Ministère de l'Education que ceux-ci misaient sur l a sco-
larisation de toutes les couches soci al es comme solution aux 
problèmes socio-économiques, en ayant eu le souci de rendre ac-
cessible le système de l'enseignement à tous ses niveaux. 
En janvier 1973, la Direction des Services aux Etudiants 
de la Commission Scolaire Régionale des Vieilles-Forges faisait 
part au Département d'Education physique et de psychologie de 
l'Université du Québec à Trois-Rivières de ses préoccupations à 
l'égard de l'absentéisme scolaire dans ses écoles. Deux pro-
fesseurs du Département ,d'Education physioue et de Psycholo~ie et 
1- Jea n Turgeon et Mo!sette Dupont, Absentéisme et aban-
don prématuré: résumé de r a pports publiés par des commissions 
scolaires . Services Aux Etudiants, D.G~E.E.S., Minist~re de l'E-
ducation, dossiers 38-50-10, 38-50-20, septembre 1975, 60 pages. 
trois étudiants conjointement avec la Direction des Services 
aux Etudiants de la Régionale des Vieilles-Forees , publièrent 
quelqueR mois plus tard une étude préliminaire 2 faisant état 
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de l'étendue du problème et des questions que celui-ci suscite. 
A la suite de cette recherche de statistiques descriptives, 
trois hypothèses de travail ont été retenues, dont l'une consti-
tue l'objet du présent mémoire de maîtrise. 
Dans une publication récente, l a Commission des Ecoles 
Catholiques de Montréal (1975) 3 recommandait l' él aboration de 
projets relatifs au dépistage des élèves qui s'absentent de fa-
çon répétée, considérant que l'absentéisme scola ire est un indi-
ce d'une possibilité d'abandon éventuel. 
Outre la Commission des Ecoles Catholiques de Montréal , 
la Commission Scola ire Régionale Bl ainville-Deux Tv10ntagnes (1975) 
a demandé à son personnel dans quelle mesure on considérait l' ab-
sentéisme scolaire comme un problème sérieux, moyen,léger oucom-
me n'étant pas un problème. 
" De façon génér ale, les répondants considèrent l'ab-
sent éisme des étudiants comme un phénomène "sérieux" 
ou "moyen". Seuls se distinguent environ le quart 
des cadres qui y voient un "problème léger" , le quart 
des rrincipaux et adjoints qui n'y voient "pas de 
prob ème" , et les commissaires et conseillers qui, 
très majoritairement, considèrent "sérieuse cette 
question" 4. 
2- René Marineau et al. Rap~ortpréliminaire sur l' ab-
sentéisme à la Commission Scola ire-Re ionaTe des Vieilles-Forges , 
l'Universit é du Québec Trois-Rivieres, avrl , pages . 
3- L'Abandon Scola ire au Secondaire , par le Comit é d'é-
tude sur l' abandon scolaire , Division des Servic es Sociaux, Com-
mission des Ecoles Catholiques de Montréal , Juin 1975, page 80. 
4- Pierre Lafleur et Marguerite Cardin-Langlois, Recher-
che sur l a situation de l a vie édago i ue, Section: Mot ivation 
et a sentelsme es etu lant s , 0 ., Commission Scolaire 
Régionale Blainville-Deux Montagnes, 28 avril 1975, pages 27-28. 
4 
Toutes ces préoccupations et recherches sur l' absentéis-
me et l'abandon scolaire de part et d' aut res dans différentes 
commissions scolaires ont fait l'objet d ' un inventair e de l a 
part du Ministère de l'Education qui a retenu ces deux problèmes 
de la fréquentat i on scolaire comme priorités pour la consultation 
personnelle durant l a période 1975-775• 
En tenant compte des caractéristiques déjà reliées à 
l'absentéisme scolaire dont nous ferons état dans le chapitre 
suivant, nous nous proposons dans cette recherche d ' étudier l'ab-
sentéisme scolaire de niveau secondaire sous l'angle de la per-
ception que les étudiants se font de leurs professeurs. 
Dans quelle mesure peut-on dire que les étudiants qui 
s'absentent le plus souvent ont une perception de leur professeur 
plus négative que celle des étudiants qui ne s ' absentent jamais 
ou très peu? Nous ne cherchons pas à démontrer si cette percep-
tion négat ive est un e cause de leur absentéisme ou de leur assi-
duité aux cours, mais s 'il s ' agit d'un f acteur, présent avec les 
autres facteurs accompagnant généralement l ' absentéisme scolaire 
au niveau secondaire. 
Nous avons l'intention de compare r un groupe d'étudiants 
qui s'absentent très souvent de leurs cours à un groupe d'étu-
diants assidus à leurs cours, ,jans le but de savoir si ces deux 
groupes sont significat ivement différents quant à leur perc eption 
de l'un de leurs professeurs. 
5- Procès-Verbal , Comité consultatif des Services aux Etu-
diants , D.G. E.E.S., Ministère de l'Education, Gouvernement du Qué-
bec, dossiers : 3$-40-02 , 3 octobre 1975, page 2 . 
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1.2 OPPORTUNITE DE CETTE RECHERCHE 
Bien que les recherches dont nous parlerons dans le cha-
pitre suivant parlent des difficultés d'ada ptation scolaire des 
étudiants non-assidus, on n' a pas mesuré, ni précisé l es diffé-
rences de perception entre des étudi ants assidus et non-as s idus . 
D'autre part, grâce aux efforts de diverses commi s sions s cola i -
res, l' absenté isme scola ire est cons idéré pour l es années 1975 
à 1977 comme un probl ème prioritFli r e . Nous croyons que la r el a-
tion él ève - pr ofesseur au niveau se condai re est l e pivôt du ré-
gime pédagogi que . 
1.3 PLAN GENERAL 
Après avoir présenté brièvement le problème qui nous i n-
téresse d'étudier et en avoir comment é l'importance et l'oppor-
tunité, nous allons définir les principaux termes que nous uti-
liserons tout au long de cette recherche. 
Nous procéderons dans le cha pitre suivant à un relevé 
critique de quelques recherches sur l'absentéisme scolaire . Ce s 
écrits nous aideront à cerner le problème que nous nous sommes 
proposé d'étudier, car ils font état des car actéristiques socio-
logiques des étudiants qui s' absentent, de quel ques tra its psycho-
logiques et l'impact qu'a eu dans leurs relations avec leurs pro-
fesseurs une a pproche de counseling de groupe . Dans un deuxième 
volet de ce m~me chapitre , nous prés enterons un aperçu théoriqu e 
de la perception sociale, soit particulièrement le lien qui 
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existe entre les perceptions, les attitudes et les comportements. 
A partir de là nous formulerons l'hypothèse de cette re-
cherche et nous déterminerons la méthodologie qu 'il faudra sui-
vre, c'est-à-dire les variables pertinentes à contrôler, l'é-
chantillon, l'instrument utilisé et le type de résultats que 
nous obtiendrons, en fait tout ce qui constitue le modèle expé-
riment al de cette recherche. 
Nous présenterons dans un dernier chapitre nos résultats, 
l'analyse et l a discussion, de même que quel ques suggestions que 
pourraient nous inspirer les conclusions de cett e recherche. 
1.4 DEFINITION DES TE~ffiS UTILISES 
Nous allons décrire dans les paragraphes suivants les 
principaux termes que nous allons employer dans le cadre de ce 
mémoire. Nous allons donner à certa ins termes un sens plus par-
ticulier que celui qu'ils ont habituellement. 
Tout au long de la recherche, nous allons entendre par 
"absentéisme scolaire" le manque d' assiduité aux périodes de cours 
auxquels l'étudiant est inscrit, quels que soient les motifs de 
ses absences. Cette définition exclut les étudiants qui ont a-
bandonné l'école sans avoir l'âge exigé par l a loi. Il s' agit 
donc du manque d'assiduité d'étudiants réellement inscrits à l'é-
cole mais qui se présentent à leurs périodes de cours mais de 
façon irrégulière. 
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Nous sommes appelés ainsi à distinguer les étudiants as-
sidus et non-assidus . D' abord par assiduité, il faut en t endre 
la présen ce constante de l ' étudiant .à l' école et à ses périodes 
de cours . L' étudiant assidu , dans cette recherche, ser a un étu-
diant de niveau .s econda ire trois présent physiquement à tous ses 
cours ou qui a un nombre d' absences n égligeable . D' autre part, 
nous désignerons par non-ass idu , l ' étudiant du même niveau s econ-
daire qui a de nombreuses absences aux périodes de cours auquel 
il est inscrit . Plus loin, lorsque nous parlerons de l ' échanti l-
l on, nous préciserons de façon plus opérat ionnelle ce qui distin-
gue les étudiants assidus et non-assidus, sous le point de vue 
quantitat if des abs en ces . 
Nous pouvons cependan t préci ser ce en quoi consiste un e 
absence . Chaque étudiant doit assister à sept périodes de cours 
par jour, chacune durant quarante-cinq minut es . Les absences 
dont il est question dans notre recherche sont des périodes de 
cours de · quarante-cinq minutes auxquelles ne s'est pas présenté 
l ' étudiant. 
Comme nous nous proposons de mettre en r apport l ' a bsen-
téisme scolaire avec la perception que se font l es étudiants de 
l eur professeur, nous allons brièvement préciser ce qu ' il faut 
entendre ici par professeur et perception . Pa r professeur, il 
faudra entendre l a personne chargée de dispenser l ' enseignement 
d ' une matière à des étudiants au niveau seconda ire . En l ' occu-
ren ce , il s ' agit du professeur qui enseigne les mathématiques du 
programme allégé du niveau secondaire trois . En décrivant 
les variables que nous devrons contrôler, nous expliciterons 
cette définition de manière plus opérat ionnelle dans le chapitre 
où nous traiterons de notre schème expériment al. 
Par perception, nous allons entendre l' appréciation que 
donne l' étudiant à diverses dimensions des relations élève-pro-
f esseur, c'est-à-dire les dimens ions pédagogi ques , personnelles , 
social es du professeur telles qu' appréciées ou coté es par l'étu-
diant 6 • 
Enfin, nous jugeons opportun de définir ce qu'il f audra 
entendre par intelligence et niveau socio-économique qui cons-
tituent deux facteurs important s pouvant affecter l' assiduité 
scolaire et l a perception du professeur par les étudi ants. Par 
intelligence, nous entendons les performances intellectuelles de 
l'étudiant telles que mesurées par l es tests collectifs Lavoie-
Laurendeau et Otis-Ottawa Intermédiair e , Formule A. Quant au 
terme "niveau socio-économique", il désigne le niveau de vie au-
quel se situe la famille où vit l'étudiant, ce niveau ét ant dé-
terminé à partir de l'occupation de l a personne responsable de 
la famille telle que rapportée dans le dossier scola ire de l'é-
tudiant. 
6- Roland Foucher, Deux ou trois chos es à conn aître à pro-
pos du guestionnaire PERPE, Université du Québec , Servic e I .N. R.S .-
Education, Montréal, 1973, p. 10. 
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RELEVE CRITIQUE DES ECRITS 
Dans ce chapitre nous présentons dans un premier temps 
quelques études qui ont retenu notre attention sur l'absentéis-
me scolaire au niveau secondaire. Ces recherches font part des 
ca r actéristiques des étudiants non-assidus. Dans un deuxième 
temps, nous allons présenter un aperçu théori que du processus 
de la perception en général, de la perception d 'une autre per-
sonne et la sé quence perception-attitude-comportement. Nous 
dirons un mot de l a perception du professeur chez l es. adol escentsi 
Enfin, à part ir de ce qui se dé gage de ces trois parties , nous 
formulerons notre hypothèse de recherche. 
2.1 ETUDES SUR L' ABSENTEIS~iE SCOLAIRE 
Une première étude, celle de Cornell Thomas (1970) l 
avait pour buts: 
10 _ d'identifier les facteurs associés à l'absentéisme 
scolaire chez les étudiants assidus et non-assidus 
dans deux écoles secondaires américaines (Junior 
High Schools); 
20 _ déterminer s'il y a des différences significatives 
quant au nombre de problèmes rencontrés par ces 
deux groupes dans les deux écoles secondaires en 
se servant du Mooney Problem Check List; 
1- Cornell Thomas, A Comparative Study of Absenteeism at 
Kennedy and Olympus Junior High Schools , Th~se de doctorat en 
Education, University of Utah, 1970, 121 pages. 
30 _ déterminer si les étudiants assidus des deux écoles , 
comparés au point de vue statisti que, ont des diffé-
rences significatives quant aux variables dépenda ntes 
(intelligence généra le, réussite scola ire , citoyenne-
té, habilet é b lire , niveau d'instruction du p~re ,l e 
rang dans l a f amille et l a gr andeur de l a famill e ) et 
les résult ats au Mooney Problem Che ck List ; 
Il 
40 _ dét er miner s i les étudi ants non-ass i dus des deux écol es 
ont de s différences signific atives quant aux variables 
dépendantes et le Iv:ooney Problem Che ck Li s t. 
On a procédé à la sélection de deux "Junior ]-ligh Schools" 
dans l e di strict Scolaire Granite . L'échantillon de ces écoles 
consistait en quatre-vingt-dix étudiants non-assidus choisis au 
hasard et quatre-vingt-dix étudiants as s idus ch6isis au ha s a rd, 
et ce dans cha cune des deux écoles . Les six hypoth~s e s nulles 
furent comparées au plan statisti qu e ave c le test I1t". 
En résumé on en est arrivé aux ré sultats suivants : Il y 
a des différences signific atives entre les deux grou pes des deux 
écoles quant à: 
a )- l'intelligence généra le , 
b)- la réussite scolaire , 
c)- l a citoyenneté, 
d)- le niveau d'instruction du , pere , 
e)- le rang dans la f amille. 
Dans l'une seulement des deux écol es , on a trouvé une différence 
significative au test de lecture. Il n'y a pa s de différence si-
gnificative dans les deux écoles quant à la gr andeur de la famille . 
On a trouvé dans les deux écoles des différences signifi-
cat ives quant aux aspec ts suivants du Mooney Problem Check List: 
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a)~ la santé et le développement physique, 
b)- le foyer et l a f amille , 
c)- l'école, 
d)- les questions d'argent, du travail et de l'avenir, 
e)- les aspects relatifs à soi-même, 
f)- les rel ations entre garçons et fill es . 
Dans toutes l es sections du test, les sujets non-assidus démon-
trent de f açon signific ative qu'ils ont plus de problèmes que 
les sujets assidus. 
Il Y a des différences signific atives entre les sujets 
assidus de cha cune des deux écoles quant à l'intelligence généra-
le, les performances en lecture et le nive au d'instruction du 
père. 
Cette recherche assez réc ente de Thomas (1970) est in-
téressante à relever dans le cadre notre étude, ca r elle a été 
effectuée chez une population dont l' âge et le degré scolaire 
sont équivalents à ceux de la population qui nous intéresse , 
c'est-à-dire du niveau seconda ire. Surtout cette étude rapport e 
les variables dont nous devrons t enir compte. D'autre part , les 
résultats nous indiquent qu'il vaut l a peine de considérer la re-
lation élève-professeur en r a pport avec l' absentéisme, car ces 
résult ats montraient que l es sujets non-assidus ont de manière 
significative plus de problèmes à l'école et dans leurs relations 
~ociales en général . Leurs difficultés personnelles et sociales 
à l'école pourraient-elles se refléter jusque dans leur percep-
tion des professeurs. 
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Une deuxi ème étude, celle de Solomon L. \Vhi te (1961) 2 , 
avait pour but de déterminer la présence ou l ' absence de certains 
attributs hypothétiques pouvant dis tinguer deux gr oupes , un grou-
pe d' étudiant s hon- assidus et un groupe d ' étudiants assidus . 
Cette étude a été faite pa rce qu'on pensait que l' absenté isme 
était traité inadéquatement dans la littérature t ouchant à la dé-
lin quanc e . 
Les aut eurs ont pairé des étudiants ass i dus et non- assi-
dus en contrôlan t les variables de l ' â ge , du sexe et du voisinage 
immédiat . La population consista it en des étudiants de trois 
"Junior Hi gh Schools", choisis s elon la gr avité du problème de 
l'absen t éisme dan s chacun d'eux: l e premi er où le problème était 
relativement mineur, un autre où on qualifiait l'absentéisme de 
moyen et un troisième "Junior High School" où la situation était 
plus grave . 
Au tota l deux cent dix gar çons, soit cent cin q étudiants 
assidus et cent cinq non -assidus, c'est-à-dire que dans chacune 
des trois écoles trente-cinq étudiants assidus furent pair (~s avec 
trente-cinq étudiants non assidus. 
Les données recueillies provenaient d'un questionnaire 
administré oral ement durant un interview personnel avec chacun 
des sujets choisis. D' autres donn ées furent tirées des dossiers 
scolaires des sujets. Des données judiciaires à la disposition 
2- Solomon L. White, The Relationship of Certain Attribu-
tes to Attendance Problem in the Philadelphia Publics Schools , 
Temple University, 1961, 138 pages. 
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du Bureau de la fréquentation scolaire de Philadelphie ont montré 
l'étendue de la délinquance chez les groupes des sujets ass idus 
et non-assidus. Ce Bureau pouvait fournir des données pertinen-
tes concernant la fréquentation scolaire des sujets de cette 
étude. 
On a dégagé vingt-trois conclusions dont quelques-unes 
confirment celles de l'étude de Thomas ( 1970) en les précisant. 
Nous avons relevé celles qui semblaient avoir un intérêt pour no-
tre recherche. D'abord \Vhite est confirmé par l es conclusions 
suivantes de Cornell Thomas: l'absentéisme a une relation signi-
ficative ave c l'intelligence générale, la réussite scolaire, les 
probl~mes à l'école, le niveau d'instruction du p~re. Cornell 
Thomas n' avait pu établir de relation significative entre l' absen-
téisme et la grandeur de l a famille, alors que l'étude de \fuite 
démontrait déjà qu'il y en ava it une. De plus, les foyers où de-
meuraient les non-assidus sont plus petits que ceux des sujets 
assidus. Les non-assidus ont plus de ret ard pédagogique que les 
assidus. Dans cette étude, il ne s'est pas révélé de différence 
significative sur le plan de l a s anté, contrairement à l' étude 
de Cornell Thomas. 
Le reste des conclusions de Itétude de White fait ressor-
tir qu'il y a une relation significative entre l' a bsentéisme et 
les aspects suivants: les parents des non-assidus ne sont pas pro-
priétaires; ils vivent en appartement; ils gagnent moins cher ; 
l'absence du père est plus significative que celle de la m~re; 
les non-assidus participent tr~s peu à des activités tels que 
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les sports et expriment des préférences surtout pour les occupa-
tions exigeant moins d'instruction et moins d'entrafnement. Fi-
nalement, l'incidence des déménagements de foyers a été plus 
grande pour eux que chez les sujets assidus. 
Dans l'ensemble, les résultats de cette recherche de So-
lomon L. l'lhite sont confirmés par les conclusions de l'étude de 
Cornell Thomas. Elle nous apporte cependant des précisions d'or-
dre sociologi que dem€me que divcrces autres relations sj.gnific &-
tives chez une population d'âge et de de gr é scolaire équivalents . 
Une troisi~me recherche portant elle aussi directement 
sur l'absentéisme scolaire est celle de Roosevelt Washington i 
(1973) 3 menée tr~s récemment. Le but de cette recherche était 
de découvrir le type et la spécificité des probl~mes que les étu-
diants classés comme non-assidus identifiaient comme étant les 
leurs. 
La population de l'étude était composée d'étudiants de 
High Schools d'une ville de trois quarts de million de personnes. 
L'école formée surtout de noirs (5 8%) est située dans une zone 
grise de cette ville. Les sujets des deux sexes proviennent des 
dixième, onzi~me et douzième degrés scolaires, parmi ceux qui 
présentaient plus qu'une absence motivée et/ou qui avaient une ou 
des absences non-motivées totalisant cinq jours et plus. 
3- Roosevelt Washington , A Survey-Analysis of Problems 
Faced by Inner-City High School Students Who Have Been Classi-
fied as .Truants , Marquette University, The High School Journal, 
Février 1973, pp . 248-249. . 
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On a choisi l e test Mooney Problem Check List (Form H) 
comme instrument , lequel contient trois cent trente item. 
Le sujet indi que dans quelle mesure ' chaque item l e concerne. 
Dans un premi er t emps un conseiller en fré quent ation scolaire a 
interrogé cha cun des sujets en présence de l'un de ses parents . 
Dans un deuxième temps, la semaine suivante, on a observ é l' assi-
duit é ~ l'école de ces sujets. Enfin , à l a fin de cette deuxième 
semaine, on leur a administré l e test Mooney Probl em Check List . 
Les résult ats devaient démontrer: 
o l - dans quelles parties du test les sujets non-assidus 
indi qua ient qu'ils a va ient le plus de problèmes ; 
20 _ quels item ou problèmes reviennent le plus souvent; 
30 _ quels changements on devrait a pporter à l'école pour 
résoudre leurs problèmes. 
Les r ésultats montrent que la partie "Adaptation au tra-
vail scola ire" est la zone du test la plus critique pour les su-
jets non-assidus. La seconde catée;ori e l a plus fréquemment no-
tée pa r les non-assidus est celle titrée "Relation personnelle-
psychologique", qui révèle que les non-assidus vivent à l'école 
une va riété de problèmes psychologiques personnels. En troisième 
lieu vient la catégorie des problèmes économiques et matériels et 
en quatrième lieu la catégorie "Relations psycholo[;iques-sociales". 
Roosevelt Washington n' a pas cru utile d'ana lyser les ré-
sultats selon les varia bles comme le sexe, l'âge , le degré scolai-
re, la race, la religion et l'orie;ine ethni que, ca r il présumait 
que les étudiants de High School qui s'absentaient volontairement 
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mfffisaient pour des raisons très variées et que ces raisons va-
riées ne découlaient pas nécessairement de ces variables mais 
surtout de leur situation socio-économique et politique. 
Les deux premières recherches montraient qu'il y avait 
des différences signific atives entre l es étudiants as s idus et 
non-assidus quant au nive au socia l des parents. Dans cette troi-
sième étude , l' aut eur a contrôl é l a variabl e du niveau socio-
économi que llOn pa s au plan de chacun des suj ets mais cn c1".oi::; i s-
s ant une écol e de quarti er défavorisé . Les deux pr emi èr es r e -
cherches, surtout l a deuxi ème , ayant démontré que l es ét ud i ant s 
non-assidus ava ient des diff icult és à l' école , cett e troisième 
étude révèl e la spécificité de ces problèmes scola ires. 
Comme nous nous proposons d'étudier l a perception que les 
étudiants non-assidus se font de leurs professeurs par r apport 
aux étudiants assidus, les conclusions de cette troisième étude 
nous portent à croire que l a perception s era plus négative en 
raison de l'insatisfa ction que les non-a ssidus éprouvent dans 
leur travail scolaire et leurs relations sociales, et en r a ison 
de leursbesoins à court terme, comme les besoins d' ar gent et de 
gratification plus immédiate. 
Une étude entre autres nous permet de constater s'il exis-
te · une relation entre le fait de s'absenter et l a perception qu'on 
se f~it du professeur. D'abord N.C. Creange (1971) 4 ava it montré 
4- N.C. Cre ange , Grou9 Counseling for Under a chieving Ninth Graders, School Counselor, 1 71, 18, pp. 1'79-185. 
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que ceux qui ne réussissaient pas dans les classes de neuvième an-
née obtenaient de façon significative de meilleures notes après 
avoir suivi un certain nombre de sessions de counseling de group~ , 
par rapport à ceux qui n'en avaient pas suivies. Même leur absen-
téisme avait diminué et l'évaluation des professeurs révélait plus 
d'aspects positifs que négatifs pour le groupe expérimental plus 
que pour le groupe-contrôle. Il y a lieu de considérer que la 
réussite scolaire, l'absentéisme et la perception du professeur 
sont étroitement reliés. 
Plus récemment l'étude de Robert D. Myrick et de Donald 
A. Haight (1972) 5 voulait montrer l'effet qu'a sur la réussite 
scolaire une approche de counseling de groupe centrée en partie 
sur la perception du professeur. 
Quatre cent vingt-neuf étudiants en difficulté scolaire 
dans onze écoles secondaires de la neuvième à la douzième années 
scolaires furent compris dans l'un ou l'autre de ces trois grou-
pes: 
a)- counseling de groupe ; 
b)- counseling individuel; 
c) ~ groupe contrôle sans counseling individuel ni de groupe. 
Soixante-quinze pour cent des sujets étaient des garçons . Parmi 
tous ces sujets, cent soixante-cinq se trouvèrent à former treize 
groupes de counseling. Ils furent rencontrés deux fois par 
5- Robert D. Myrick et Donald A. Haight, Growth Groups; 
an Encounter with Underachievers, The School Counse1or, Novembre 
1972, pp. 115 ci 121. 
1 • 
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semaine pendant quatre semaines, chaque session durant environ 
cinquante minutes. Une des sessions porta sur la perception que 
les sujets ont des professeurs, une autre sur' la perception qu'ont 
d'eux leurs professeurs, selon ce que croient les sujets. 
On mesura l'efficacité de cette approche comparée au coun-
seling individuel et à l'absenc e de counseling , en étudiant les 
résultats scola ires et l'assiduité aux cours, avant et a près l a 
série des huit s essions de counsc ling .De plus, on admin ~L s 7-.r éJ 
aux sujets un questionna ire d'évaluation de counseling et on de-
manda aussi l'appréciation des profe s seurs . 
Les résultats démontrent, que ces étudiants ont gr andement 
apprécié cette approche dans leurs réponses au questionnaire. 
D'autre part, il n'y a que des différences minimes entre les trois 
types de groupe quant à l'effet du counseling sur les notes sco-
laires. Les absences ont légèrement diminué chez les sujets qui 
ont suivi une approche de counseling individuel. Elles ont légè-
rement augmenté chez les sujets des groupes "contrôle" et des 
groupes qui ont suivi une approche de counseling de groupe, sans 
cependant qu'il y ait eu de différence significative. 
Le questionnaire et l'évaluation par les professeurs dé-
montraient un changement positif chez les sujets qui ont suivi le 
counseling de groupe, comme de meilleures habitudes de travail, 
une plus grande confiance en soi, moins de tension et plus d'atti-
. ' 
tudes positives, même si les résultats scolaires n'ont pas augmen-
té et même si l'absentéisme n'a pas diminué sensiblement. Les 
autetirs se sont demandés si les notes scolaires et l'absentéisme 
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étaient des moyens inadéquats pour évaluer une approche de coun-
seling de groupe. A notre avis, il aurait fallu d'abord montré 
s'il existe une relation entre le rendement scola ire et l a per-
ception du professeur. Le counseling a-t-il pour but d' augmen-
ter les résult ats scolaires? Il ne s' agit pas d'une a pproche pé-
dagogiqùe. Bien que cette étude expériment ale a it montré que 
l'approche de counseling de groupe n' a pa s eu d'eff et positif sur 
l' absentéisme scola ire , alors qu'il fut question dans les sess i ons 
de counseling de la perception que les suj ets ava i ent de leurs 
profes seurs , elle ne démontre pas s i l a perc e ption ét a it négative 
avant l'expérimentation. L~ s auteurs ont choisi l eurs suj ets à 
partir du critère "difficulté scola ire", mesurée pa r un test d' a p-
titudes ac adémi ques (le Slossen Test). On n'avait pa s non plus 
choisi les sujets selon le critère 'de l'absentéisme . On a examiné 
le nombre de leurs absences pour s avoir si elles auraient diminué 
après les sessions de counseling . 
Nous nous étions proposé de vérifier si à partir du cri-
tère de l' absentéisme scolaire on pouvait dénoter une différence 
de perception du professeur chez des sujets assidus à leurs cours 
comparativement à des sujets non-assidus, ce que l'étude de Myrick 
et Haight n ' avait pas l'intention d'étudier. Les premières études , 
que nous avons relatées dans cette recension, celle de Cornell 
Thomas et celle de Solomon L. \Vhite ont montré que les étudiants 
qui s'absentent souvent ont comme caractéristique un f a ible rende-
ment scola ire. Et par contre, l'étude de Myrick et Ha ight s'a-
dressait à des étudiants de faible rendement scolaire en vue de 
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vérifier l'effet d'une approche de counseling de groupe sur ce 
rendement scolaire et indirectement sur l'absentéisme en modi-
fiant l a perception que ces étudiants se faisaient de l eurs pro-
fesseurs. 
Notre proposition se situe entre l es études de Thomas et 
vfuite et l a recherche de Myri ck et Ha i ght: vérifier si les étu-
diants les mo i ns ass idus ont une perception de leurs professeurs 
plus D8gative que celle des plus assidus . 
2.2 APERCU THEORIQUE DE LA PERCEPTION 
Comme nous avons l'intention de comparer l a perception 
que les étudiants assidus et non-ass i dus se font du professeur, 
nous allons dans cette section donner un a perçu théori que suc-
cinct du processus de l a perception et de ses consé quences beha-
viorales. 
En général les recherches sur la psychologie de la percep-
tion sociale s'appuient sur le processus de la perception en géné -
ral, c'est-à-dire la perception des objets, soit leur gr andeur, 
leur forme, etc. C'est pourquoi nous allons d' a bord montrer com-
ment nous percevons les choses et comment en arrivons -nous à 
créer une vision cohérente d'un monde qui pourrait nous paraftre 
comme un amas de choses. 
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2.2.1 La perception 
Par notre processus perceptuel nous donnons aux stimuli 
qui nous entourent une structure , une st abilité et une signifi-
cation. 
Pr ·, t t t l t' l' 6 emleremen nous s ruc urons es s lmu l • Nous de-
vons admettre d ' abord que nos expériences s ont tr~s dépend antes 
de nos sens. Par expérience nous voyons ce que notre r étine r e-
çoi t cormne information et qu'elle tI'ansmet au cortex. Cependant 
l'être humain n'est pa s passif dans ce proc essus. Au contraire 
nous structurons les stimuli: nous les sélectionnons et les or-
ganisons. Deux personnes ne percevront pas de la même mani~re 
une même scène . L'une sera surtout consciente de certa ins as-
pects de cette scène et l'autre personne de d' autres aspects. 
L'expérience de Robert w. Leeper 7 illustre bien ce phénomène de 
structuration et de sélection. Dans un stimulus vague pouvant 
laisser voir à la fois une vieille dame et une jeune femme , des 
sujets voyaient l'une, d'autres voyaient l'autre. 
Donc cha cun sélectionne différentes choses et différentes 
caractéristiques d'une sc~ne ou d'un objet. Nous avons tendance 
à catégoriser les stimuli. Et ces catégories dans lesquelles 
nous classons nos expériences perceptue11es ont été fabriquées à 
8 travers nos expériences passées et notre culture • 
6- Albert Hastorf et al ., Person Perc e ption , Addison-
Wesley, Publishing Compagny , Reading , Massachusetts , 1970, p. 4. 
7- Ibidem, page 5. 
8- Ibidem, page 6. 
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En deuxième lieu, nous pouvons dire que nos perceptions 
sont stables 9, c'est-à-dire que nous tendons à revoir les choses 
comme nous les avons déjà vues. Il s'agit du phénomène de la 
constance perceptuelle. Malgré des changements d'intensité de l a 
lumière, nous allons reconnaître que l'objet conserve sa couleur 
et que malgré son éloignement il conserve aussi sa gr andeur et sa 
forme . L '.organisme huma in est ca pable de s a isir un e inf ormation 
qui se présente sous différentes manières en conservant à cett e 
information une invariance malgré tout. 
Finalement, r a ppelons que nos perceptions ont une signi-
fication grâce aux processus de structuration et de constanc e , 
puisque l'organisme catégorise les stimuli et les relie à des ex-
périences passées ou présentes. L'expérience pass ée , l e l angage 
que nous employons et avec lequel nous codifions l e s choses et 
la motivation vont influencer l a perception et lui donner un sens. 
, ,. d S h f d h 10 d' , l' ff l L experlence e caer et e Murp y a emontre e et que a 
motivation avait sur la perception. Ils montrent à des sujets un 
dessin ambigu. Ils les récompensent en ar gent s'ils discernent 
des profils. Leurs résultats indiqua ient que le f a cteur motiva-
tionnel "argent " influençait positivement les sujets à voir les 
profils. De son côté l'expérience de Leeper dont nous avons par-
lé plus haut montrait que les sujets avaient tendanc e à revoir 
soit la jeune fille soit la vieille dame, celle des deux qu 'ils 
9- Ibidem, page 6 
10- R. Schafer et G. Murphy, The Role of Autism in a Visua l 
Fifure-GrOUnd Relationship, Journal of Experimental Psychology, 
19 3, no ' 32 , pp. 335-343. 
24 
avaient d'abord vue. Ce qui a amené Leeper à dire que l'expé-
rience passée influence la perception présente. 
2.2.2 La perception d'une autre personne 
Si nous envisageons ma intenant comment nous arrivons à 
percevoir une autre personne, allons-nous retrouver le m€me pro-
cessus que nous venons de rapporter, à savoir la structuration, 
la stabilisation et la signification? Les auteurs Hastorf, 
Schneider et Polefka intègrent ce processus dans la perception 
sociale. 
D'abord nous structurons nos expériences avec d'autres 
personnes c'est-à-dire que nous sélectionnons des dimension s d'u-
ne personne en les mettant dans un ordr e cohérent par l ' emploi 
de catégories appropriées. Par exempl e , un entra îneur de footb all 
dans un collège n'employera pa s les m€mes termes pour décrire les 
étudiants que ceux qu'utilise le directeur de ce collège . 
tI ••• the perceiver plays a dominant role in selecting the 
characteristics of other people to be obs erved (and à es-
cribed). He does not passively record the attributes 
of the other person, but selects and organizes his per-
ceptions in terms of categories which are particularly 
useful to him tl Il. 
Ce processus de structuration et de catégorisation de la 
perception d'une autre personne est d'aut ant plus important à 
11- Albert H. Hastorf et al., Person Perception Addison-
Wesley, Publishing Company, Reading Iv'la ssachusetts , l{nO, p. 13. 
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considérer ici, car les catégories utilisées influencent la ma-
è 12 ni re de se comporter avec la personne perçue • 
Deuxièmement, comme dans l a perception des objets, le 
phénomène de stabilité joue dans l a perception d'une autre per-
sonne. Nous avons t end ance à percevoir les aspects qui ne va-
rient pas chez une autre personne, comme par exemples, ses in-
tentions, ses buts, etc. 
Quatre raisons peuvent expliquer cette stabilité. Pre-
mièrement elle peut résulter d'une perception très adé quate qui 
se confirme à chaque fois. Deuxièmement, il se peut que nous 
ayons peu d'information de telle sorte que nos perceptions ne 
peuvent être corrigées . Il y a avantage à maintenir une percep-
tion f ausse qu'une autre personne peut avoir de nous s 'iJ. s'agit 
d'une perception qui nous gr atifie. Troisièmement , l' absence de 
communication ou d 'interaction peut renforcer l a stabilité, étant 
donné qu'une perception négative peut amener à éviter certaines 
"t t" 13 P l Ir Il 14 t' l 't d" t ln erac lons • ar exemp e .e y a mon re que es e u lan s 
à qui on a dit que leur professeur était une personne fro ide ten-
daient à moins participer aux discussions en classe que les étu-
diants à qui on avait dit que leur professeur était chaleureux. 
Les premiers, étant donné leur perception négative sont moins en-
trés en relation avec leur professeur et ils ont donc réduit leurs 
12- Albert H. Hastorf et al., Person Perception Addison-
Wesley, Publishing Compagny, Reading Massachusetts, 1970, p . 13. 
13- T.M. Newcomb désigne par "hostilité autistique" la ten-
dance à cesser les interactions avec les personnes qui ont une 
perception négative de nous ou dont nous avons une perception né-
gative. Autistic Hostility and t;ocial "Reality. Human Relation, 
1947, pp. 69-87. 
14- Ibidem, page 93." 
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chances de modifier leur perception. Tout comme les perceptions 
sociales, les interactions qui en découlent sont sélectives. 
Quatrièmement, les comportements de l'autre personne peuvent 
être influencés par notre perception de cette personne. Le so-
ciologue Robert K. Merton (1957) a désigné ce processus de "pro-
phétie qui s'autoaccomplit" 15. La perception est stable parce 
que le comportement de l' autre s'adapte à notre perception. 
Enfin en perception sociale on peut dire que nos percep-
tions ont aussi une signification. Selon Hastorf, Schneider et 
Polefka, nous arrivons à donner à nos perceptions un sens premiè-
rement en organisant le comportement en un tout comprenant une 
intention, un ge ste et un effet; deuxièmement en considérant le 
fait que les autres personnes se ressemblent et nous ressemblent 
et troisièmement en tenant compte de la familiarité, c'est-à~dire 
du "déjà VU'I et des corrélations qu'un comportement a avec d' au-
tres, de manière à former des stéréotypes. 
2.2.3 Perception interpersonnelle et comport ement 
Avant de considérer quel profit nous pouvons tirer de cet 
aperçu sur le processus de la perception d'une autre personne 
dans le sujet qui nous intéresse, nous voulons rappeler brièvement 
quels liens on peut faire entre la perception et le comportement 
puisque nous sommes intéressés à vérifier la perception du profes-
seur à partir du comportement de l'assiduité scolaire. 
15- Robert K. Merton, The Social Theory and Social Structure, 
New York, The · Free Press, 1957, page 423 . 
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L'étude de Rosenthal et Jacobson (1968) 16 apporte un 
peu de lumière sur ce lien. On avait dit à des professeurs que 
certains de · leurs élèves auementeraient leur quotient intellec-
tuel durant l'année. Les auteurs ont de fait remarqué que les 
performances de ces élèves ont augmenté. On ne s a it pas cepen-
dant quels comportements les professeurs ont adoptés suite à la 
perception positive qu'on leur a fa it a ùopter. 
La r etherche plus récente de Feldman et Kleck (1 970 )17 
montre le lien entre perception et comportement. On a dit à des -
sujets qu 'ils entrera ient en interaction avec une personne froide 
et à d'autres sujets, on leur a dit qu 'il s seraient en relation 
avec une personne chaude. Le même individu jouait les rôles de 
la personne chaude et de la personne froide, sans conna ître qui 
le perceva it comme chaud ou froid • . On constata que les sujets à 
qui on avait dit qu'ils étaient chaleureux se sont assis plus près 
de lui que les autres à qui on avait dit qu 'il était froid. 
Ces deux recherches assez récentes suffisent dans le cadre 
de ce cha pitre théorique à montrer · le lien qui existe entre per-
ception et comportement. Depuis quelques années les recherches 
en perception sociale ont pris une nouvelle direction. Aupara-
vant on était intéressé à la manière par l aquelle on perçoit une 
autre personne, tandis que désormais on est davant age intéressé à 
16- R. Rosenthal et L. J a cobson, Pygmalion ~n the Class-
room, Holt, Rinehart and Winston , New York , 1968 . Cité dans 
'JŒ1)ërt H. Hastorf , op. cit. page 95 . 
17- S. Feldman et R.E. Kleck , Non-Verbal Bebavior as a Func-
tion of Impression Sets, Mimeographed, 1970. cité dans Albert 
H. Hastorf, op. cit. page 95 . 
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explorer des hypothèses comme celle-ci, que des différences 
dans les perceptions interpersonnelles sont fonction de diffé-
rences dans d'autres aspects des comportements interpersonnels. 
2.3 LA PERCEPTION DU PROFESSEUR 
Suite à l'aperçu théorique, il serait juste de relever 
brièvement quelle est la perception que l'étudiant se fait du 
pTofesS8ur à l'âge de l' adolescenco. A cette phase dù dé-ve]_op-
pement, il est clair que les étudiants considèrent leurs profes-
seurs non seulement comme des dispensateurs de connaissances 
mais aussi comme des personnes 3uxquelles ils réagissent affecti~ 
vement 18 Les caractéristiques de la personnalité du professeur, 
autant que ses qualités de pédagogue conditionnent la perception 
de l'étudiant, affirme F.W. Hart 19. 
Selon Cunningham (1951) 20, les étudiants donnent trois 
rôles au professeur, celui d'ami, celui d'adversaire et celui de 
manipulateur du statut, dans les situations d'apprentissage . Com-
me ami, le professeur est le conseiller aîné, le héros, le modèle 
et la personne sécurisante. Comme adversaire, il est le "casse-
pied" qui interfère arbitrairement dans les affaires personnelles, 
comme le possesseur du pouvoir qui doit être craint et respecté. 
Avec ce rôle, il est la personne toute désignée P9ur être la 
18- David P. Ausubel, Theory and Problems of Adolescent 
Development , Grune et Stratton, New York, 195~· , page 477. 
19- F.W. Hart, Teachers and Teaching , New York, MacMillan, 
1934. cité dans Davld P. AusubeI, op. cit. page 477. 
20- Ruth Cunningham, Underst anding Grou Behavior of Bo s 
and Girls, New York, Teachers Co ege Press, Co um ia Unlverslty, 
1951. Cité dans David P. Ausub2l, op. cit. page 477. 
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cible de l ' agressivité qu ' originellement l'étudia nt projetait 
sur les modèles parentaux. Enfin le professeur est celui qui 
manipule le statut de l ' étudiant, celui qui a pprouve et désap-
prouve. Ausubel (1954) en conclut donc cec i à propos des per-
ceptions que l es étudiants se font de leurs professeurs: "VJhat 
is important, however, is their demonstration that pupils undoub-
tedly operate on the conviction that te a chers are import ant in-
terpersonal influences in their lives" 21. 
Le rôle d ' autorité que les étudiants assignent aux pro- . 
fesseurs n ' est donc pas sans causer des ré actions affectives chez 
des adolescents en quête d'un statut d'indépendan ce suite à la 
poussée de croissance de cette phase du développement. A ce rôle 
d ' autorité, l'étudiant peut réagir en s ' y conformant et en inves-
tissant sur son rendement scolaire. D'autres peuvent réagir avec 
hostilité et né gativisme soit ouvertement soit en se retirant de 
l'école ou de certains cours de professeurs qu'ils perçoivent 
comme trop autoritaires. 
Ausubel 22 fait remarquer que le fait de se retirer est 
une réaction f amilière de l'adolescence à l'absence de reconnais-
sance du statut d'adulte. Les formes de cette réaction sont par 
exemples avec plus ou moins d ' intensité l'introspection exagérée 
et le mutisme. Cependant l ' étudiant peut réagir de façon plus 
sérieuse, comme se retirer de la vie sociale, tomber dans 
21- David P. Ausubel, Theory and Problems of Adolescent 
Development, page 478. 
22- Ibidem, pp . 325-326 . 
30 
l'ascét isme, l' absentéisme scolaire, voire même le suicide, qui 
sont des efforts désespérés d'échapper à des conflits ou des 
frustrations insolubles du moins perçus comme tels. 
La perception étudiante du professeur est donc fonction 
des rôles attribués au professeur. Cette perception conditionne 
les attitudes et les comportements des étudiants à l'égard du 
professeur tel que perçu. 
Le groupe de recher~he A.~,a.p.E . (1974} (l es aspirations 
scola ires et l es orientations professionnelles des étudiants du 
Québec) dé.ns une première cueillett e de données au printemps 1972 
demandait à un échantillonnage d'étudiants francophones et anglo-
phones du Québec , des niveaux secondaires 1, III et V et de ni-
veau collégial II, de dire dans quelle mesure ils sont satisfaits 
de leurs relations professeurs-étudiants. Les résultats montrent 
que "l'insatisfaction à propos de ces relations est croissante 
des secondaires l à Vi en secondaire V, près de 40% des étudiants 
francophones trouvent insatisfaisantes ces relat ions" 23 . Ce 
sont les étudiants de niveau collégial qui se disent l es plus sa-
tisfaits des r elations entre les professeurs et les étudiants . 
Les auteurs ne font cependant pas d'interprétation de ces 
résult ats, se contentant dans cette première publication de dé-
crire leurs données. Cependant ces résultats vont dans le sens 
23- A.S.O.P.E~, Ana l se descri tive des données de l a re-
mière cueillette (1972 , Les Etudiants , Volume 1, pu liee par a 
Faculté des Sciences de l'éducation de l'Université Lava l de Qué-
bec et par le dÉpartement de Sociologie de l'Université de Mont-
réal, 1974, pp. 00 et 168. 
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de la perc e ption du professeur che z les adol escents, dont nous 
avons parlé ci-haut. Ils nous font constater ~e façon plus évi-
dente que la perception du professeur au nive au secondaire est 
un élément très sensible et pertinent dans le développement de 
l'étudiant adolescent. 
2.4 HYPOTHESE 
A l a lumi ère du processus de la percept i on d ' une . person-
ne ~ nous pourrions dire que les étudiants non-assidus vont s truc -
turer et or8aniser l eur pe rcept i on du professeur de façon plus 
négative que l es étudi ant s as sidus , c' est-à -dire qu' on devra it 
s'attendre à ce qu'ils éva luent global ement l e profes seur plus 
sévèrement que les étudiant s a s sidus . 
Ce processus de l a perception que nous venons de décrire 
nous per met de penser que ces étudiants non-assidus à l eurs cours 
sélectionnent che z l e professeur plus d'él éments négat i f s pui s -
que nous perc evons en fonction des expérienc e s pa ssée s et en 
fonction d'une motivation. Or les études que nous avons rele-
vées précédemment définiss a i ent l' étudiant non-a s s idu comme ayant 
des difficult és de rendement scola ire , des problème s familiaux , 
des difficultés d' ada pta tion sociale à l' école , comme auss i un 
étudiant dont l!:absence du père au foyer a plus d'incidenc e que 
pour l'étudiant assidu, bref un étudiant qui a moins d'aptitudes 
intellectuelles et scola ires, plus de problèmes psychologi que s et 
sociaux que l'étudiant a ssidu. Peu f avoris é au niveau de l a mo-
tivation, des capacités scola ires et au plan social, il serait 
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prédisposé par cela à percevoir le professeur plus négativement 
puisqu'il a moins de chances d'entrer en relation avec le pro-
fesseur de manière satisfaisante. 
D'autre part, nous avons montré que l a perception du pro-
fesseur au nive au seconda ire est un élément criti qu e à l'âge de 
l'adolescence et que le professeur est per çu global ement e t non 
pas seulement à titre de pédagogue. 
L' a bsent é i s me n' a ide pa s l ' étudi ant à mod i f i e r saperc ep-
tion du pr ofesseur, car da ns l e proc e s s us perc eptuel, nous a vons 
r e l evé que l a perc eption négative t end b se maint enir et qu' elle 
amène le perc eveur à diminuer ou ces s er s es int er a ct ions avec l a 
personne perçue négativement. Nous n 'irons pa s jusqu ' à dire que 
la perception négative qu e s e fait l ' étudiant est l a cause de s on 
absentéisme; on peut tout au moins croire que cet a bsentéisme 
maintient là perception négative et qu'il en est un f a cteur . 
Donc étant donné les caractéristiqu es scola ires, psycho-
sociologiques qui se dégagent des études sur les étudiants non-
assidus, étant donné le processus de la perception d'une person-
ne et du professeur et fina lement étant donné l'influence que l a 
perception peut avoir sur le comport ement , nous formulons l'hypo-
thèse de recherche suivante: 
hypothèse: Les étudiants non-assidus ont une perception du pro-
fesseur plus négative que celle des étudiants assi-
dus. 
3. SCHErtlA EXPERI JV1ENTAL 
SCHEMA EXPERIMENTAL 
3.1 DESCRIPTION DE LA POPULATION 
Les étudiants du niveau secondaire trois qui suivent le 
programme allégé de mathématiques à l'école polyvalente du Cap-
de-la-Madeleine constituent la population de notre recherche. 
Nous avons choisi particuli~rement cette école à cause de 
la grandeur de sa popula tion totale qui est de deux mille six cents 
étudiants répart is dans les degrés scolaires seconda ires trois à 
c~q. La nature de cette population et de cette école nous perme t 
de contrôler les variables qui doivent caractériser notre échan-
tillon. 
. . 
Nous avons choisi le programme de mathématiques parce que 
la perception de cette mati~re a l' avantage d'être moins influen-
cée par le facteur socio-culturel cowne ce pourrait être le cas 
dans un progr amme de français ou d'arts plastiques . D' autre part, 
cette mati~re est obligatoire l, ce qui nous permet d'obtenir un e 
grande populat ion, d'autant plus néc essaire que notre échantillon 
devra être soumis à plusieurs variables dépendantes. 
Après le choix d'une école et d'une matière scolaire, 
nous avions à opter pour un degré académique . De plus . à l'inté-
rieur du degré a ca démique et de l a matière, nous avions à détermi-
ner quel niveau de difficulté (voie) des mathématiques nous re-
tiendrons. 
1- Annuaire Ré giona l 1972-73, Commission Scolaire Ré gio-
nale des Vieilles-Forges, Trois-Rivières , 1972, p. 7$ . 
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Nous avons opté pour le de gré secondaire III , principa-
lement parce que l a très grande majorité des étudiants sont homo-
gènes quant à l'orientation scolaire , c'est-à-dire que les étu-
diants de ce degré sont inscrits au seconda ire général . C' est en 
secondaire IV qu 'ils optent soit pour le secteur c énéra l soit pour 
le sect eur professionnel . Le tableau l montr e l es t aux d ' absen-
téisme des de grés académiques pour l ' année 1973-74. Nous ne pou-
vons r eproduire les taux de l' année 1972-73, la Commiss i on Scolaire 
n ' ayant commencé à produire des taux par matière , de gré, voie et 
orientation qu'à partir de l' année 1973 -74. Ce tableau montre 
que l' absentéisme croît de s s ec ondaires l à IV et qu'il est vala -
ble de choisir comme population les étudiants de secondaire III, 
d'autant plus que ce degré scolaire correspond au de gré scolaire 
touché par l es études que nous avons analysées dans le premier 
chapitre de ce mémoire . 
Le degré scolaire étant choisi, il fallait déterminer la 
voie ou le niveau de difficulté des mathématiques de secondaire 
III. Nous présentons dans le t ableau 2 les taux d ' absentéisme 
des voies allégée , moyenne et enrichie . Ce t ableau montre que l e 
t aux le plus élevé se situe dans la voie allégée. On r etrouve 
habituell emen t dans cette vo ie les étudiants qui ont des perfor-
mances intellectuelles et académiques plus faibles . Or les r e-
cherches sur l ' absentéisme t elles que relatées plus haut montrent 
que ce sont deux caractéristiques des étudiants non -assidus. Ce 
choix de la voi e allégé e est judicieux et permet de contrôler ces 
deux variables dépendantes. 
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TABLEAU 1 - TAUX D' ABSENTEISME PAR DEGRES ACADEMIQUES A LA 
COI'ilTJIISSION SCOLAIRE REGIOIJALE DES VIEILLES-FOR-
















































TA BLEAU 2 - TAUX D' ABSENTEISME PAR VOIES DES MATIERES ACA-
DEMIQUES A LA COMMISSION SCOLAIRE REGIONALE DES 
VIEILLES-FORGES ~ SELON DEUX ETAPES DR L' ANNEE 
SCOLAIRE 1973-1974. 
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VOIE FEVRIER-MARS 1973 JANVIER A JUIN 1974 
l VOIE ALLEGEE 
II VOIE MOYENNE 
III VOIE ENRICHIE 
7.1 % 
6.6 % 
Enfin nous présentons dans le tableau 3 les taux dtabsen~ 
téisme des mathématiques du secondaire III selon ces trois voies 
ou niveaux de difficulté, pour l'année scolaire 1973-74. Ce ·ta-
bleau confirme que les différences des t aux des trois voies de 
l'ensemble des matières se reflètent aussi dans la matière mathé-
matiques. 
Pour toutes ces raisons, le secondaire III, voie allégée 
en mathslJld. tiques de l'école ' poly-\'alE::nte du Cap-de-l ::-·-r.Iadcl e ine, 
avec un professeur qui est l e même pour tous les étud i ants de 
cette po pulation , constitue la population de notre étude. 
Cette population comprend au départ cent vingt-quat re 
étudiants. Cependant nous r etranchons l es étudiants qui repren-
nent· ce cours de mathématiques et ceux qui sont inscrits délns un 
degré académique autre que le seconda ire trois. La vérit able po-
pulation se trouve ainsi réduite à quatre vingt-onze étudiants. 
3.2 ECHANTILLON 
3.2.1 Echantillon théorique 
Lorsqu'il s'agit de comparer deux groupes extrêmes d'une 
distribution de fré qu ence, l a meilleure bissection que l'on puis-
se obtenir est celle que l'on établit en prenant les sujets com-
pris dans les vingt-sept pourc ent inférieurs et supéri eurs de la 
distribution de fré qu ences 1. Ce type de bissection permet de 
1- Robert L. Ebel, Measuring Educational Achievement, Pren-
tice Hall Inc~, New Jersey, 1965 , page 349. 
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TABLEAU 3 - TAUX D'ABSENTEISME PAR VOIES DU PROGRAlvIME DE MA-
THEMATIQUES DU DEGRE SECONDAIRE III A LA COfc'll'US-
SION SCOLAIRE REGIONALE DES VIEILLES-FORGES, SE-
LON L' ETAPE D'AVHIL ft. JuIN 1974. 
VOIES 
l VOIE ALLEGEE 
II VOIE MOYENNE 
III VOIE ENRICHIE 
TAU X D'A BSENTEISME 
AVRIL A JUIN 1974 
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tirer un nombre s atisfa isant de sujets, et des sujets qui se si-
tuent vra iment aux extrêmes. 
3.2.2 Echantillon réel 
En prenant les étudiants compris dans l es vingt-sept pour-
cent inférieurs et supérieurs de l a distribution de fréquence des 
absences, nous tirons de l a popula tion de quatre vingt-onze étu-
diants deux gr oupes extrêmes , comprenant ch~cun vingt-cinq sujets. 
Nous n ' avons pas tenu compte des absences motivées et non 
motivées. Car cette distinction est très difficile à contrôler. 
A l' âge o~ sont rendus nos sujets , il est très difficile pour un 
professeur ou un directeur d'une école P9lyvalente de cette tail-
le de contrôler les motifs d'absence. Les billets signés des pa-
rents que doivent présenter les étudiants au retour d'une absence 
sont souvent faux et rédigés par l ' étudiant lui-même. Le facteur 
maladie est difficile à contrôler, surtout lors qu'ils s'agit d'une 
durée d'un o~ deux jours. Face à cette difficulté, nous avons dé-
cidé de retrancher du nombre d' absences de chaque étudiant de l a 
populat ion toute série de six absences consécutives et plus, en 
supposant que l'étudiant qui s ' absente une sema ine et un jour en 
mathématique s s'absente J_ pour une maladie réelle. Nous préférons 
donner ce crédit plutôt que de retrancher arbitrairement des ab-
sences dont les motifs ris qu ent d ' être trop subjectifs. C'est 
après cette opérat ion que nous avons fait la distribution de fré-
quence des absences de notre populat ion. Nous présentons dans 
le tableau 4 les taux d' a bsentéisme de nos deux groupes, les as-
sidus et les non-assidus, selon le sexe et selon le total des 
~,l 
sujets. Les taux ont été calculés sur les trois premi~res des 
quatre étapes de l' année scola ire 1972-73, soit cent vingt-quatre 
périodes de cours, de sept embre ~ mars inclus'. 
Les deux groupes se repartissent égal ement à un s uj et 
pr~s quant au sexe comme le f ait voir l e t abl eau 5 et ils sont 
équiva l ents quant à l'âge comme il apparaît au t abl eau 6. 
Sur le plan de l'intelligence , les deux groupes sont éga-
l ement é uui valents comme le démc:itrent d'abord le talJle ê::l.u 7 où 
sont présentés les résult ats qu'ont obtenus l es sujets au test 
Lavoie-Laurendeau en avril 1970 et l e tableau 8 qu i fait part des 
ré sultats au test Otis-Ottawa I ntermédia ire, Formul e A, administré 
également à l a même da t e . On peut s 'interroger sur l e quartil e 75 
de l'Otis Ott awa , quoi que l a diff ér ence n' es t sûrement pas s i gni-
fic ative . On pourrait e xpliquer cet écart par une sélection natu-
relle. On ne retrouve pas cet éc art au t est Lavoie-Laurendeau. 
Enfin les deux groupes part agent des statuts soci o- écono-
miques tr~s équiva l ents, teJs que présentés dans l e t ableau 9 . Au 
cm-carré l a va leur ca lculée n'est pas signific ative à P = .05 • 
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TABLEAU 4 - TAUX D' ABSENTEISME SELON LE SEXE POUR LES SUJETS 
ASSIDUS ET NON-ASSIDUS POUR LA PERIODE DE SEPTEM-
















TA BLEAU 5 - REPARTITION DES SUJETS ASSIDUS ET NON- ASSIDUS , 
















TA BLEAU 6 - r-mYENNES Dt AGE EN MOIS , SIGrIfA ET NOMBRF. DF. SU.TE TS 
DES GROUPES DE SUJETS . ASSIDUS ET NON-ASSIDUS, 
(A VRIL 1'-)73). 
SUJETS M N 
ASSIDUS 195.20 25 
NON-ASSIDUS 194.52 7.61 25 
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TA BLEAU 7 - RANGS ET POINTS CENTILES DES SUJETS ASSIDUS ET 
NON-ASSIDUS, SELON L'INTELLIGENCE MESUREE PAR 















TABLEAU 8 - RANGS ET POINTS CENTILES DES SUJETS ASS I DUS ET 
NON- ASSIDUS, SELON L'INTELLIGENCE MESUREE PAR 
LE TEST OTIS- OTTAWA, IN'l'Elmt;j)IAIHI!.; J.<'OHlVlULl:: JI. 
(AVRIL 1970). 
SUJETS POINTS CENTILES SUJETS RANG CE NTILE ASSIDUS NON-ASSIDUS 
C 75 96.64 100.33 
C 50 92.36 90.75 
C 25 86.16 86.37 
TABLEAU 9 ~ REPARTITION DES SUJETS ASSIDUS ET NON-ASSIDUS 




NIVEAUX** ASSIDUS NON-ASSIDUS 





x2 = 2.1453; NON SIGNIFICATIF A P = .05 
(*) 4: JOURNALIERS ET TRAVAILLEURS AGRICOLES 
3: OUVRIERS ET EïIlPLOYES 
2: COMMERCANTS, TECHNICIENS ET ENSEIGNANTS 
1: PERSONNEL DE CADRE ET PROFESSIONS LIBERALES 
(* *) TELS QU'UTILISES PAR: 






L' ARITm'lETIQUE, ORIENTATION PROFESSIONNELLE, VOL. 8 , 
NO 2, P. 240. 
3.3 INSTRUMENT UTILISE 
Nous avons choisi d ' utiliser le questionnaire PERPE-Secon-
daire ( forme expérimentale III) qui nous a semblé pertinent pour 
vérifier notre hypothèse. Le questionnaire PERPE (Perception 
étudiantede la Relation professeur-Etudiant) est un instrument 
scientifique qui a pour fonction de fournir aux professeurs des 
renseignements systématiques sur les réactions de leurs étudiants 
à l'égard de leur enseignement. Il est donc un instrument de 
feedb a ck des étudiants aux professeurs. 
Cet instrument n' est pas une adaptation du PERPE-Collé-
gial qui était sur le marché depuis quelques années. Il a été 
conçu spécifiquement pour les étudiants et les professeurs du ni-
veau secondaire. Les quarante items qu'il comporte sont ceux qui 
concernent particulièrement le milieu de l'enseignement du nive au 
secondaire. 
Les études sur la va leur psychométrique du test ont démon-
tré très clairement que sa fidélité est très valable 2. Tous les 
items ont obtenu un indice de fidélité supérieur à O.SO et seize 
d ' entre eux sont supérieurs à 0 . 90. 
Comme il ne s ' agissait pas de mesurer une habileté, mais 
d ' obtenir une description de la manière dont le professeur était 
perçu , il a fallu davantage considérer la validité interne plutôt 
2- Paul Pierre, Léon Berni.er et Michel Ma~lhot,. RaPEort 
Final sur le ~rojet PERPE-Secondalre, INRS-Educ atlon, JéinVler 
1974 , page 14 . 
49 
qu'externe. D'après les auteurs du test, le questionna ire "me su-
re ce qu'il prétend mesurer (définition de la validité) soit les 
éléments importants de la relation professeur-élève, puisque ce 
sont eux-mêmes qui nous ont indiqué ces points import ants " 3 
En fait, les quarante item ret enus découlent d ' un pr o-
cessus de construction dont les trois sources étai ent l n littéra-
ture sur le sujet, les étudiants et les professeurs. Suit e à cet-
te étape de l a cueillette d'item, on poSSo à l' administrat ion 
d'un questionna ire Pertinence et Import ance qui deva it pe rmettre 
un choix final d 'item. Les auteurs en sont arrivés a insi à éta-
blir la validité de contenu telle que définie par l'Americ an Psy-
chological Association , en ce sens que ce questionnaire "présente, 
selon la définition de l'A.P.A., un échantillon val ide de l 'uni-
vers des éléments sur les quels on évalue géné r a lement les profes-
seurs" 4 
Les auteurs souha iteraient que l'instrument a c qui ert une 
validation externe, leur permettant de comparer les résultats du 
questionnaire avec ceux de d'autres techniques, afin de constater 
l'influence réelle du professeur sur les étudiants. "]'viais ceci 
est encore un des grands problèmes de la recherche en éducation",5 
ajoutent les auteurs. 
Quant aux facteurs externes, les études statistiques pous-
sées des auteur s montrent que le rendement scolaire, le sexe et 
3- Ibidem, page 224 . 
4- Ibidem, appendice I, page 11. 
5- Ibidem, page 224. 
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l'âge des élèves n'influencent pas le questionnaire 0 . Cette 
qualité du test est avantageuse dans le cadre de notre étude , 
dans le sens o~ les étudiants non-as~idus auraient un rendement 
scola ire plus faible que les étudiants ass idus. Le t est PERPE 
contrôle cette variable. Si cette vari able ava it une influence 
sur les réponse s des sujets, il serait difficile de comparer de s 
étudiants ass idus et non-assidus si pa r a illeurs les études sur 
l'absentéi.sme démontrent que les non-ass idus ont des résultats 
scolaires plus faibles que ceux des assidus . 
La matière scolaire enseignre a une faible influenc e sur 
le questionnaire. Mais nous avons l'intention de compar er des 
étudiants par rapport à un même professeur qui enseigne une seule 
et même matière à tous les sujets. 
Pour chacun des quarante item l e questionnaire PERPE de-
mande aux sujets de répondre à deux questions: 
1 0 _ comment ils situent le professeur sur l'échelle d'é-
valuation en cinq points (mesure de la réalité); 
20 _ Q~ devrait se situer le professeur sur cette même é-
chelle pour que l'étudiant soit satisfait (mesure de 
l'attente). 
Le test PERPE tel que construit nous permet d'obtenir ces deux ty-
pes de r ésultats suivants: la perception du professeur r éel et la 
perception du professeur idéal. Comme l'analyse factorielle 
6- Ibidem, pp. 214 à 220 et page 224 • . 
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n'existe pas pour la perception du professeur idéal, nous nous en 
tiendrons aux résultats globaux. Nous pouvons dès lors poser les 
hypothèses nulles qui suivent: 
hypothès e nullel : Il n'y a pa s de diffé renc e s i gnific ative entre 
le groupe assidu et l e gr oupe non-assidu quant 
aux moyennes de l a per ception du professeur 
réel. 
hypothèse nulle 2: Il n 'y a pa s de différenc e s i gn i f ic ative entre 
le groupe assidu et le groupe non-as s i du quant 
aux moyennes de l a perc eption du profe sseur 
idéal. 
hypothèse nulle3: Il n'y a pa s de différence signific ative entre 
les moyennes de l a perception du profe sseur 
réel et du professeur idé al chez l e gr oupe as-
sidu. 
hypothès e nulle4: Il n'y a pa s de dif f ér enc e si8nif ic ative entre 
les moyennes de l a perce ption du profes seur 
réel et du professeur idéal chez le groupe non-
assidu. 
L'analyse factoriell e effectuée par l es auteurs du t est 
PERPE a démontré que les quar ante item du test se re groupent 
sous quatre f a cteurs: 
1 0 _ organisation de la matière (17 item); 
20 _ facilité de contact inter-personnel (15 item); 
30 _ contrôle de soi (5 item); 
40 _ variation des méthodes (3 item). 
Les étudiants du secondaire, contra irement aux étudiants 
du niveau collégial, ne font pas de distinction entre relations 
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inter-personnelles et rel ations ma îtres-étudiants. Au niveau 
collégial le re groupement des it em donne na issance à un cinquiè-
me facteur où se r etrouve les it em qui ref lètent l es exigences 
intellectuelles plus gr andes des étudiants de Ce Gep . 
" Au secondaire par contre ces distinctions n ' existent 
pas. La valeur du professeur s ' exprime en terme de 
l'intera ct i on globale entre un adulte ct l es j eunes 
et l a transmission intellectuelle est subordonné e à 
cett e r e l ation ". 7 
A l a fin du chapitre précédent , nous avons formulé l ' hy-
pothèse de recherche, à savoir que l a perception du professeur 
des étudiants non-assidus est plus négati.v e que celle des étu-
diants assidus à leurs cours. Etant donné que les quarant e it em 
du test PERPE se r egroupent en quatre facteur, nous formulons 
l'hypothèse nulle suivante : 
hypothès e null e 5: il n ' y a pa s de différence significat ive entre 
le groupe assidu et le 8r oupe non-as sidu quant 
à chacun des quatre fact eurs du t est PERPE. 
Enfin, comme l e t est PERPE comporte quar ante it em ou as-
pects de l a r e l ation professeur-étudiant , nous posons ces deux 
autres hypothèses nulles , l'une se r a pport ant à l a perc eption du 
professeur réel et l' autre à la perception du professeur idéal . 
Nous avons éliminé l'item "matériel audio-visuel" de telle sorte 
que nos résultats comporteront trente-neuf it em . 
7- Ibidem , page 226. 
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hypothèse nulle6: Il n'y a pas de différence significative entre 
le groupe assidu et le groupe non-as s idu quant 
aux moyennes de chacun des trent e-neuf item 
au plan de l a perception du professeur réel . 
hypothèse null e?: Il n'y a pas de diffé r ence s i gnific ative ent r e 
le groupe ass idu et le grou pe non-assidu quant 
aux moyennes de cha cun des trente-neuf item 
au plan de l a perc ept ion du professeur idéal. 
3.4 TRA ITE~ŒNT DES DONNEES 
Les résultats que nous allons présenter dans l e chapitre 
suivant consisteront d'abord en l a vérification des différences 
significatives entre le groupe assidu et le gr ou pe non-ass idu à 
l'aide du test "t" quant à l a perception globale du professeur 
réel et idéal et quant à chacun des f act eurs du t est FERPE . En-
suite nous vérifierons s 'il y a une différenc e significative en-
tre la perception du professeur réel et l a perception du profes-
seur idéal pour cha cun des deux groupes , toujours à l' a ide du 
test "t". 
Nous utiliserons l a formule du chi carré pour v érifier 
quels item parmi les quarante que comporte le test FERPE attei-
gnent un niveau de différence significative. Enfin nous analyse-
rond les données selon la variable "sexe" seul~ment, car pour tou-
tes les autres tels que l' âge , le niveau socio-économique et l a 
distribution des quotients intellectuels les deux groupes sont 
équivalents. Cette analyse des item s'étendra à la perception 
du professeur réel et du professeur idéal et nous utili s erons 
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le test "t". 
Nous exigerons des différences significatives à un niveau 




4.1 PRESENTATION DES RESULTATS 
4 . 1.1 vérificat ion de l'hypoth~s e princ ipale 
4.1.1.1 . Perception globale du professeur 
Le t ableau 10 des moyennes et sigmas montre qu'il y a 
une lég~re différence de moyenne entre l e groupe ass idu et le 
gr oupe non-assidu au total des réponses au t est PEl1PE quan t à la 
perception du professeur réel . Cependant cette d i fférence n'est 
pas sign ificat ive, tel que le fait voir le t ableau Il, de t elle 
sorte qu'on ne peut soutenir l'hypoth~s e de notre étude, à savoir 
que les étudiants non-assidus ont une perc eption globale du pro-
fesseur plus négative que celle des étudiants assidus. Car nous 
avions formulé une hypoth~se nulle que nous avions énoncé ainsi: 
il n'y a pas de diff érence significative entre le groupe assidu 
et le groupe non-assidu quant aux moyennes de la perception du 
professeur r éel. Cette hypoth~se nulle est maintenue: à cause de 
la lég~re différence entre ces moyennes non statisti quement diffé-
rentes , il n'est pas prouvé que des facteurs autres que le hasard 
aient joué. 
Comme le test PERPE demandait aussi aux sujets non seule-
ment de dire comment ils perçoivent le professeur réel mais aussi 
où celui-ci devrait se situer sur l'échelle d'évaluation pour 
qu ' ils en soient satisfaits, nous avions formulé l'hypoth~se nul-
le suivante: il n ' y a pas de différence significative entre le 
groupe assidu et le groupe non-assidu quant aux moyennes de la 
perception du professeur idéal. en devait s ' attendre à ce que le 
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groupe non-assidu ait une moyenne plus élevée que l e groupe a s si-
du, en situant leur professeur plus haut dans l'échelle d'évalua -
tion du professeur idéal. Le t ableau 10 montre que l e groupe 
non-a ssidu de f ait a une moyenne plus élevée que celle du gr oupe 
assidu. Cependant le t a bleau Il f a it voir que l a diffé r enc e entre 
les moyennes de s deux gr oupes n' est pas st at i sti ~uement s i gnific a-
tive , de tell e s orte que l'hypothèse null e est mn intenue : l'in-
fluence des facteurs autres que le has ard n' est pas démontrée. 
Le tableau 12 montre les diffé r enc es au test "t" entre 
les moyennes des perceptions du . professeur r ée l et du professeur 
idéal pour cha cun des groupes (a ssidu et non-assidu). Dans l es 
deux groupes l a différenc e est signi f icative à un très haut ni veau f 
réfut ant l'hypot hèse nulle que nous avions pos ée . Pour chacun des 
groupes, la perception du profes seur réel es t nett ement distinct e 
de la percepti on du professeur idéal. 
4.1.1.2 Les facteurs 
Les résultats par facteurs au t ableau Il montrent qu'il y 
a une différence significative entre les groupes assidu et non-
assidu quant au f a cteur III appelé "Contrôle de Soi" et comprenant 
les items "Contrôle de Soi", "patience", "sanction", "respect des 
étudiants" et "discipline amic a le". Quant aux trois autres fac-
teurs, les résultats confirment l'hypothèse nulle, c'est-à-dire 
que les différences des moyennes ne sont pas signific atives, l'é-
cart étant probablement da à des fluctuations d'échantillonnage. 
TABLEAU 10 - MOYENNES , SIGMAS ET NOMBRE DE SUJETS PAR FAC-
TEUR ET AU TOTAL POUR LES GHOUPES DES SUJETS 















~· .76 0.8616 
140.92 12.2341 
157.0~. 12.8638 








TABLEAU 11 - TEST t ENTRE LF.S ~1 OYENNES DES GROUPES ASSIDU 
ET NON- ASSIDU, PAR FACTEUR ET AU TOTAL DU TEST 
?ERPE, (TROI S- RI VI ERES , 1973) . 














(*) s i gnific atif à P = . 05 
II III I V REEL I DEAL 
1. 6236 
2. 2913 -)< 
0. 6808 
1 . 2730 
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DU PROFESSEUR REEL ET DE LA PERCEPTION LiU 
PROFESSEUR IDEAL, SELON LES SUJETS ASSIJJUS 1';T 
NON- ASSIDUS , (TROIS-RIVIERES , 1~73 ). 
PROFESSEUR IDEAL 
SUJETS ASSIDUS NON-ASSIDUS 
ASSIDUS 6.3125* 
NON-ASSIDUS 6.S04* 
(*) significatif . à P = .001 
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4.1.1.3 Les item 
Au plan de la perception du professeur réel parmi les 
trente-neuf item, trois atteignent le nive au de différence sta-
tistiquement significative. L'hypothèse nulle étant m~ intenue 
pour les trente-six autres item. Les moyennes et siGmas appa-
r aissent au t ableau 13 et l es r ésultats du chi-carré au tableau 
14. Ces trois item sont la "facilit é de r encontrer l e profes -
seur hors-classe ", l a "compréhension du professeur " et l e "res -
pect des étudiants". Les deux premiers appartiennent au facteur 
II (facilité de contact int er-personnel) et le troisième au fac-
teur III (contrôle de soi). Les résult ats de tous l es item 
(signif icatifs et non-significatifs) sont présentés en Annexer. 
Au plan de l a perc eption du professeur idéal, deux it em 
seulement sont statistiquement différents ent r e l es assidus et 
les non-assidus. Nous présentons dans le tableau 15 l es moyennes 
et sigmas et dans le tableau 16 les r ésultats au Chi-c arré. Les 
résultats de tous les item (significatifs et non-significatifs) 
ont été placés en Annexe TI.Les deux item significatifs sont l a 
"compréhension dans les contrôles" et le "climat ". 
4.1.2 Résult ats selon l a variable s exe 
Le tableau 17 montre les résult ats en moyennes et sigmas 
au test PERPE selon le sexe pour les groupe s ass idu et non-ass i du 
aux quatre f a cteurs et au plan des perceptions global es du pro-
fesseur réel et idéal. Les sigmas montrent que les filles des 
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deux groupes répondent généralement avec plus d'homo8énéité que 
les garçons. 
Le t ableau 18 montre les . résult ats au test "t" des dif-
férences de moyennes entre l es garçons et les filles de cha cun 
des deux grotipes (assidu et non-assidu) quant à l a perception du 
professeur réel. La seule différence statistiqu ement significa-
tive appar aît chez le groupe assidu entre l es Garçons et les fil-
lAS. I,e tableau 17 des moyennes et si8mas r évè l e que' les filles 
par l eur moyenne plus élevée ont une perc ept i on plus positive et 
que leurs r éponses sont plus homoGènes. 
Le t ableau 19 fait voir les résultats au test "t" des 
différences de moyennes entre les garçons et l es filles de chacun 
des deux groupes (assidu et non-assidu) quant à la perception du 
professeur idéal. Les filles t ant ass idues que non-assidues sont 
différentes des garçons assidus à un nive au significatif et répon-
dent avec beaucoup d'homogénéité entre elles. 
Les tableaux 20 , 21,22 et 23 montrent les résult ats au t est 
"t" des différences de moyennes entre les garçons et les filles 
des deux groupes (ass idu et non ass idu) quant à l a perception du 
professeur réel selon les quatre facteurs du test PERPE. Aux 
trois premiers facteurs , on constate une différence statistique-
ment sienificative entre filles et garçons assidus . Aux f a cteurs 
l et III, les filles assidues et non-assidues sont statistiquement 
différentes les unes des autres, les filles assidues ayant une 
perception plus positive du professeur réel, selon leur moyenne , 
et plus d'homogéné ité comme groupe, selon le sigma . Enfin, les 




DU TEST PERPE QUI PRESENTENT UNE DIFFERENCE STA-
TISTIQUEMENT SIGNIFICATIVE ENTRE LES SUJETS AS-
SIDUS ET NON- ASSIDUS AU PLAN DE LA PERCEPTION 
DU PROFESSEUR REEL, (TROIS-RIVIERES , 1973) . 
ASSIDUS N=25 NON- ASSIDUS N=25 
ITEM M cr M 
facilité de rencon-
trer le professeur 3 . 2 . 63 24 2 . 52 1. 2687 
hors classe. 
compréhension des 
étudiants. 3.88 . 5878 3 .44 1.0229 
respect des étu-
diants. 3.64 . 6858 2 . 96 . 9583 
TA BLEAU 14 - CHI- CARRE ENTRE LES r/iOYENNES DES GROUPES ASS IDU 
ET NON- ASSIDU AUX ITEM DU TEST PERPE QUI PRE-
SENTENT UNE DIFFERENCE STATISTIQUEMENT SIGNIFI-
CATIVE AU PLAN DE LA PERCEPTI ON DU PROFESSEUR 









39 10.1231 * 
(*) signific atif à P = .05 
( **) significatif à P = .01 
TA BLEAU 15 - no.YE NNES, SIGMAS ET No.MBRE DE SUJETS AUX ITEM 
DU TEST PERPE OUI PRESENTEr T Ulm DIFFERENCE 
STATISTIQUEMENT SIGNIFI CATIVE SlJTRE LES SUJETS 
ASSIDUS ET No.N- ASSIDUS AU PLAN DE LA PERCEPTION 
. DU PRo.FESSEUR IDEAL , (TRo.IS- RIVIERES , 1973) . 
ITEfv1 





4.3 6 0..4$ 
No.N- ASS IDUS N=25 
4. 2$ .7756 
4.6 .692$ 
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ET NON- ASS I DU AUX ITE~J[ DU TEST FERPE PRESEI'~ TANT 
UNE DIFFERENCE STATISTIQUEME~T SIGNI FIC ATIVE , AU 
PLAN DE LA PERCEPTION DU PROFESSEUH IDEAL, (THOIS-





(*) significatif à P = .05 
SC? "Mm ~~~~œr~~"~'~kCWaa~'MN __ ".a~~ ________ v-____ ___ 
TABLEAU 17 - MOYENNES , SIGMAS ET NOM BRE DE Sll,JF.TS DES GROUPES ASS IDU ET NON- ASSIDU, . SELON LE SEXE PAR FACTF.UR 
ET AU TOTAL DU TEST PERPE; (TROIS- RIVIERES , 1973 ). 
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FACTEUR 1 FACTEUR FACTEUR FACTEUR PERCEPTION GLOBALE PERCEPTION GLOBALE 
GROUPE SEXE l II III IV PROFESSEUR REEL PROFESSEUR IDEAL 
M cr- N M a- N M cr- N M 0- N M U- N M U- N 
61. 7857 51.3333 17. 266 4.6666 135. 07 152.93 
GARCONS 4.7357 5.7349 2 .3795 0 . 6992 10.42 14.07 
15 15 15 15 15 15 
ASSIDUS 
6$ . 5 56 . 5 19 .7 4. 9 149 .7 ' 163.2 
FILLES 3. 2634 5. 6964 2.3 259 1. 044 9.1 7.30 
10 10 10 10 10 10 
61 . 79 48 . 93 16 . 2143 4. 5714 131. 714 160.21 
GAR CONS 9 .10 12 .42 2. 6774 1.4983 22 . 54 15.38 
14 14 14 14 14 14 
NON - ASSIDUS 
63 .73 49 .18 16.2727 5.5455 135.82 164.18 
FILLES 5. 22 10 . 40 4. 0696 1.3048 16. 25 11.34 
11 11 11 11 11 11 
-
TA BLEAU 18 - TEST t ENTRE LES MOYENNES DES GROUPES ASSIDU 
ET NON- ASSIDU SELON LE SEXE ET AU TOTAL DU 
TEST PERPE, QUANT A LA :PERCEPTICN DU PROFES-
SEUR REEL , (TROIS-RIVIERES , 1973 ). 
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GARCONS 
ASSIDUS NON- ASS I DUS 
FILLES 









(*) significat if à P = . 05 
0 .4904 .1 283 
1. 93 71 . 3631 
1. 6985 
69 
TABLEAU 19 - TEST t ENTRE LES MOYENNES DES GROUPES ASSIDU 
ET NON-ASSIDU , SELON LE SEXE AU TOTAL DU TES1 
PERPE QUANT A LA PERCEPTIc;; DU PROFESSEUR I -
DEAL, (TROIS-RIVIERES , 1973) . 
GARCONS FILLES 
ASSIDUS NON- ASS IDUS ASSIDUES NON- ASSIDUES 
GARCONS 
ASSIDUS ------- 1. 28 2. 293 * 2.1651 
GARCONS 
NON-ASS I DUS ------- ------- . 608 .7124 
FILLES 
ASSIDUES ------- ------- ------- . 226 
FILLES 
NON-ASSIDUES ------- ------- ------- -------
(*) significatif à P = .05 
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TABLEAU 20 - TEST t ENTRE LES r-10YENNES DES GROUPES ASS IDU ET 
NON- ASSIDU J SELON LE SEXE AU FACTEUR l (ORGANISA-
TION DE LA MATI ERE ) DU TEST PERPE , (TROIS-
RIVIERES, 1973). 
GARC ONS 









( *) signific a t if à P = .05 






ASSIDUES NON- ASS I DUES 
- ,-
1+. 0146** . 9261 
2 .41+21 * . 6435 
------- 2 .41 29* 
------- -------
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TA BLEAU 21 - TEST t ENTRE LES MOYENNES DES GROUPES ASSIDU ET 
NON-ASSIDU SELON LE SEXE AU FACTEUR II ( FACILI-
TE DE CONTACT I NTERPERSONNEL ) DU TEST PERPE , 










ASSIDUS NON- ASS I DUS 




(*) significatif à P = .05 
FILLES 
ASSIDUES NON- ASS IDUES 
2.1173* . 5930 
1. 9251 . 0532 
------- 1. 92714 
------- -------
72 
TA BLEAU 22 - TEST t ENTRE LES Iv'\OYENNES DES GROUPES ASSIDU ET 
NON- ASSIDU SELON LE SEXE AU FACTEUR III ( CONTRO-
LE DE SOI) DU TEST PERPE , (TROIS-RIVIERES 1 1973). 
GARCûNS FILLES 
ASSIDUS NON- ASSIDUS ASSIDUES NON- ASSIDUES 
GARCONS 
ASSIDUS ------- 1. 0764 2.4266* . 6924 
GARCONS 
NON- ASSIDUS ------- ------- 3. 2469** . 0393 
FILLES 
ASSIDUES ------- ------- ------- 2. 2811* 
FILLES 
NON-ASSIDUES ------- ------- ------- -------
(* ) significatif à P = . 05 
(**) significatif à P = .01 
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TABLEAU 23 - TEST t ENTRE LES MOYENNES DES GROUPES ASS IDU ET 
NON- ASSIDU SELON LE SEXE AU FACTEUR IV (VARIA-
TION DES METHODES ) DU TEST FERPE , (TROIS-RIVIF.RRS, 
1973 ) • 
GARCONS FILLES 
ASS IDUS NON- ASSIDUS ASSIDUES NCN- ASSIDUES 
GA RCONS 
ASSIDUS ------- . 2090 . 5907 1. 9401 
GARCONS 
NON-ASSIDUS ------- ------- 0 . 6062 1. 6633 
FILLES 
ASSIDUES ------- ------- ------- 1.1958 
FILLES 
NON-ASSIDUES ------- ------- ------- -------
filles assidue~ se différencient à un niveau significatif des 
garçons non-assidus aux facteurs l et III. 
4.2 DISCUSSION 
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Il ressort de tous ces résult ats que l a perception globa -
le du professeur chez l es non-assidus est plus négative que chez 
les sujets assidus , mais de manière non signifieative, de sorte 
qu'on ne peut prétendre qu 'une perception globale négative du 
professeur soit vraiment une caractéristique reliée à l'absentéis-
me scola ire. 
Les principales raisons qui nous avaient amené à poser 
l'hypothèse d'une perception négative chez les sujets non-assidus 
étaient, s elon les recherches antérieures, entre autres les sui-
vantes: les non-ass idus ont des capacités intellectuelles plus 
f a ibles, des difficultés de r éussit e scolaire, des ret ards scolai-
res et une f amille dont le niveau socio-économique est bas . Or, nous 
avions isolé la variable indépendante "percept ion du professeur " 
en contrôlant ces variables de l'intelligenc e , du niveau socio-
économi que et l es variables âge, degré et orient at ion scolaire 
chez les deux groupes (assidu et non-assidu) afin que nos résul-
tats, s'ils s'étaient globa lement révélés significat i fs ne fussent 
pas attribuables à une ou plusieurs de ces vari abl es . Mais comme 
les résultats globaux ne sont pas significatifs et que notre hy-
pothèse nulle quant à la perception globale est maintenue, il 
n'est pas prouvé que des facteurs autres que le hasard aient 
joué. 
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Nous avons retranché de la population tous les étudiants 
qui reprena ient ce cours de mathématiques et/ou qui av&i ent ce 
professeur pour une deuxième année scolaire afin Qu e l' échantil-
l on soit homogène quant à la connaissanc e du professeur per çu. 
Nous avons examiné a près le calcul des r ésult ats l es r éponses de 
ces étudiants "doubleurs" que nous avions exclus de l a population. 
Ils nous donnent lieu de croire qu'ils aura ient pr ovoqu é un écart 
plus grand entre les moyennes des assidus et des non-assidus, car 
le nombre d'abseDces de ces doubleurs est parmi l es plus él evés 
et ils auraient donc été intégrés dans le groupe des sujets non-
assidus de notre échantillonnage. L'éc art des mo yennes de per-
ception aura it donc pu être reli é non à l' absent éisme mais à des 
facteurs comme le fait de reprendre le cours de mathémati ques et 
d'avoir subi un échec scolaire. Nous n'aurions pas pu savoir 
jusqu'à quel point l a perception du professeur est réellement re-
liée à l'absentéisme. 
C'est aux plans des facteurs et des items que les résul-
tats sont le plus révélateurs. Dans l'ensemble des aspects de l a 
relation professeur-étudiants, il y a des dimensions auxquelles 
les sujets non-assidus perçoivent le professeur plus né gativement 
que les assidus et ce, à un niveau significatif. A 'partir de ces 
éléments, il est possible de circonscrire ce qui est spécifi que 
aux étudiants non-assidus dans la perception du professeur. 
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Les étudiants non-assidus se distinguent des assidus se-
lon les aspects suivants quant à la perception du professeur ré-
el. Ce n'est pas · ce qui touche à l'organisation de l a matière 
du programme (facteur 1) ni les méthodes d ' enseiEnement (fac-
teur IV) que l'étudiant non-ass idu perçoit négativement , c'est 
d'abord l'ensemble des aspects relatifs au self-control du pro-
fesseur (facteur III) et ce de mani~re statistiquement signifi-
cative. Parmi les aspects reliés au self-control du professeur, 
les sujets assidus ont perçu négat ivement à un nive au significa-
tif la façon dont le professeur les respecte (it em 39). Dans 
le questionnaire PERPE cet item était décrit aux sujets comme 
suit: "Votre professeur s' adresse-t-il habituellement aux étu-
diants avec respect ou a-t-il plut6t tend ance ~ les r aba isser et 
à les ridiculiser ?". 
Cet élément propre à la perce ption des non-assidus est 
confirmé par l'item "compréhension des étudiants" statistiquement 
significatif et appartenant au facteur II (facilité de contact 
interpersonnel). Ce deuxième facteur, bien que non-signific atif 
comport e cependant deux item dont les résultats le sont : outre 
la "compréhension des étudiants',' il y al ' item "facilité de ren-
contrer le professeur hors-classe". 
L'item "compréhension des étudiants" s'énonça it ainsi 
dans le questionnaire PERPE: Il s'agit d'évaluer jusqu'à quel 
point le professeur comprend les étudiants, est capable de se met-
tre à leur place et de saisir correctement leurs idées, leursatti-
tudes ou leurs émotions". Pour les sujets non-assidus, cet 
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aspect va de pair au plan lor;ique avec l'item "respect des étu-
diants". 
Enfin l es sujets ass idus et les non-assidus se distinr;uent 
par l ' item "f acilité de rencontrer le professeur hors-classe " qui 
s'énonc e comme suit dans le test PERPE et qui est l'item le plus 
statistiquement significatif de nos résultats: " cette quest i on 
évalue jusqu'à quel point il est facile de rencontrer votre pro-
fes seur en dehors des cours, quelque soit le sujet des rencontre s ". 
Le professeur est perçu par les non-ass i dus comme difficilement 
acc ess i bl e en dehors des cours. On pourrait invo quer que dans une 
école polyvalente de plus de deux mille étudiants tous l es profes-
seurs sont difficiles à rejoindre et que l ' horaire des cours n'est 
pas favorable à ces r encontres hors-classe. Cependant nous compa-
r ons ici les assidus et les non-assidus et il appara ît que ces 
deux groupes sont réellement en désaccord, l es non-a ssidus perce-
vant le professeur comme plus difficile d rencontrer . Cette per-
ception po"urra it être attribuable au f a it que l es non-assidus ont 
manqué les explications du professeur données aux périodes de 
cours desquelles ils se sont absentés . D' autre part, ils peuvent 
le percevoir inac cessible du fait qu 'ils le perçoivent comme peu 
compréhensif et peu valorisant. 
Telle est la perception du professeur réel propre aux su-
jets non-assidus par rapport aux sujets assi '_~_us: un professeur 
perçu comme peu empathique, peu valorisant, difficilement a ccessi-
ble en dehors des cours. Les autres item oà les deux groupes se 
distinguent le plus l'un de l'autfe, sans toutefois que ce soit à 
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un niveau statistiquement sie;nifit atif, sont le · "contrôle de soi", 
la "stimulation", le "clima t de l a classe", l a "chaleur du pro-
fesseur", sa "justice ", son "vocabulaire " et sa "compréhension 
dans les contrôles académiques ". 
Si on envisage quelles sont les dimens ions de l a percep-
ti on du professeur idéal où les sujets non - assidus se diffé r en-
cient des sujets assidus, ce ne sont pas des aspects qui touchent 
directement à la personnalité du professeur ma is des aspe ct s qui 
seraient les effets de sa compréhension. C' est a insL qu 'ils sou-
haitent surtout que le professeur soit davant age compr éhensif 
dans l es contrôles et que le climat soit plus détendu en classe . 
Les autres item où les deux groupes se différencient l e plus 
quoi que non-significatifs , font que les non-assidus voi ent aus s i 
le professeur idéa l comme celui qui l es f a it davantage travailler 
en équipe,qui conna ît bien sa matière et qui varie ses mé thodes 
d'enseignement. 
Il est curieux de constater qu ' au plan de l a réalité 
c'est aux points de vue des relations interpersonnelles et de l a 
personnalité du professeur que les non-assidus se distine;uent des 
sujets assidus , tandis que sur le plan idéa l ils se distinguent 
des assidus aux points de vue de l'organisation de l a matière et 
de la variation des méthodes d'enseignement. °Ils perçoivent né-
gativement le professeur sur les plans personnel et social mais 
souhaitent des améliorations qui se réfléteraient à travers la 
dimension pédagogiqueo Nous pouvions nous attendre à une percep-
tion négative de la personnalité du professeur en vertu des études 
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antérieures, mais celles- c i n'indiqua ient rien du sens que de-
vraient prendre les cha ngement s souha ité s par les non-assidus. 
Ils ne souha itent pas un professeur plus chaleureux et plus empa-
thique, mais un professeur plus compréhensif dans les contrôles, 
donc un professeur qui les valorise et les comprend ma is par l'in-
termédiaire de l a matière scolaire. 
Nos résultats nous ont révélé qu 'il y a une différence 
signific ative entre .les gar~ons et les filles assidus dans la 
percèption ~lobale ( professeur réel et idéa l) et à trois des qu a -
tre f acteurs, la perception chez l es filles étant plus positive . 
Les réponses des filles sont aussi plus homogènes, chez les assi-
dues et les non-assidues. Les aut eurs du test avaient démontré 
pa r leurs études statistiques que la variable sexe n'influençait 
pas leur questionnaire. D'autre part les études antérieures sur 
l'absentéisme ne traita ient pas du facteur sexe chez les non-
assidus. De fait le f a cteur sexe n'influencent pas les résultats 
du groupe non-ass idu, mais uni quement les résult a t s du groupe as-
sidu. 
Nous termine~ons cette analyse en interprétant les résul-
tats à la lumière de l'aperçu théorique de l a perception d'une 
personne et du professeur que nous avons présenté dans le premi er 
chapitre du présent mémoire. Nous avions r e levé que l a percep-
tion d'une personne passe par un processus de sélection, d'organi~ 
sation de structuration en fonction des expériences passées. Nos 
résultats montrent que les sujets non-assidus ont sélectionné par-
ticulièrementchez le profess eur les aspects de l'empathie, du 
80 
respect de l a personne et de la disponibilit é , trois dimens ions 
qui pourra ient r éfl éter l eurs expériences passées, f amiliales 
et scola ires. Les recherches r e latées au début de c e mémoire 
fais a i ent part de l eurs diff icultés psycho-sociales, l esquelles 
peut-on supposer peuvent l es amener à sélectionner négat ivement 
chez l e professeur l es dimensions de l'empathie, du r espec t et 
de l a disponibilité. Mais les r echerches sur l ' absenté isme sco-
l a ire ne sont pas ~ssez explicites quant à l a dynami q~e familiale 
de s étudiants non-assidus pour que nous puissions faire plus que 
supposer l ' influence des expériences passées sur la perception 
du professeur. 
Nous avions parl é des études qui démontraient qu'un étu-
diant perc evant comme cha l eur eux son professeur avait tendance 
soit à participer plus en classe soit à se t enir plus prè s de ce 
professeur. Nous résultats montrent que sur le plan inter-per-
sonnel la r elation entre professeur e t étudiant non-assidu est 
négative et que l a perception d ' un professeur comme peu compré-
hensif, peu respectueux et peu disponible est le propre de nos 
sujets qui sont le moins présents aux cours de ce professeur. 
Cette constat ation va dans le sens de l'expérience de Feldman 
et Klec k r apport ée au deuxième chapitre de ce mémoire: l a per-
ception d'une personne chaude amena it les sujets à s' asseoir plus 
près de cette personne. 
De plus, nous avons montré que les adolescents en quête 
d ' un statut d'indépendance ass i gnent au professeur un rôle d ' au-
torité et que par conséquent l ' attribution de ce rôle provoque 
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chez l'étudiant des réactions affectives né gatives et hostiles 
dont une des formes exagérées est l'absentéisme s col a ire. Si 
telle est la perception du professeur par les non-a s s idus , il 
est fort compréhens ibie qu'ils soient sérieusement f rustr és dans 
leur besoin d ' être reconnus, car non s eulement ils ne se s ent ent 
pa s devenir autonomes aux yeux du professeur, ma i s r eje t és . Au-
sabel comme nous l' avons déjà r e l evé , pr ét endait qu e l ' absenté i s -
me scola ire est un eff ort désespé r é pour écha pper à de s f rustr a -
tions pe r çues comme i nsolubles par l ' a dol esc ent . No s r és ultats 
mont r ent qu 'il y a une r elation entre l ' a bsent é i sme et l a pe r cep-
tion du professeur COlnme s ourc e de f r ustration . 
5. CONCLUSION 
CONCLUSION 
A partir des caractéristiques psycho-sociologiques des 
étudiants non-assidus tels que rapportés dans l es études récen-
tes sur l'absentéisme scolaire et à partir du processus de la 
perception d'une personne, nous avions posé comme hypothèse de 
recherche que les étudiants non-ass~dus avaient une perception 
de leur professeur plus négative que celle des étudiants a ssidus. 
Les résultats au test PERPE ont démontré que l a perception gl o-
bale du groupe non-assidu n'est pas différeciR de cell e du groupe 
assidu. Cependant en décomposant la perception globale selon les 
diverses dimensions impliquées dans les r elations professeur-
étudiants, nos résultats ont démontré que les deux groupes se dis-
tinguent à un niveau de différence significative quant à la per-
ception du self-control du professeur et quant à son empathie, 
son respect des étudiants et sa disponibilité. Sur le plan de la 
perception du professeur idéal les deux groupes se distinguent 
réellement sous les aspects de la compréhension dans les contrôles 
et du climat de la classe. 
Les différences significatives nous permettent de résumer 
ainsi la perception que les étudiants non-assidus se font de leur 
professeur. Ils perçoivent le professeur comme une personne inca -
pable de les comprendre et de saisir leurs difficultés. Non seule-
ment il leur apparaît comme dépourvu d ' empathie, mais aussi comme 
quelqu ' un dont ils ne se sentent pas respectés, quelqu'un qui au-
rait tendance à les rabaisser et à les ridiculiser. Ils le voient 
comme manquant de contrôle de soi et comme inaccessible en dehors 
de la classe. En contre partie, ils perçoivent le professeur 
idéal comme celui qui démontrerait sa compréhension à travers 
les contrôles, les examens, les travaux et qui réussira it à fa -
voriser un climat détendu dans la classe. Les garçons et les 
filles non-ass idus ont l a même perception du professeur. Chez 
les étudiants assidus, la perception de professeur par les filles 
est nettement plus favorable que celle des garçons, t Gnt ÜU plan 
global qu ' au plan des facteurs du test PERPE. 
Nos résultats et les recherches antérieures nous portent 
à croire que les étudiants non-assidus sélectionnent chez le pro-
fesseur, à partir de leurs expériences passées , familiales et sco-
laires, une image de l'adulte peu apte à les valoriser, les com-
prendre, les accepter et les respecter. 
Suite & nos résultats , nous recommandons que le ré gime 
pédagogi que au niveau secondaire tienne compte que l a percept ion 
du professeur conditionne les apprentissage s académi ques et le 
développement social des étudiants , surtout de ceux qui ne sont 
pas assidus à leurs périodes de cours. Un encadrement des étu-
diants qui favoriserait la concertation entre enseignants et des 
échanges personnels entre étudiants et enseignants pourraient 
permettre aux étudiants non-assidus de mieux s'intégrer à leur 
groupe-classe. Il y aurait avantage à faire conna ftre les be-
soins de ces étudiants de manière à ne pas les encourager à 
utiliser le retrait social pour éviter les conflits dus à des 
perceptions inadéquates. 
Ceci implique qu'on devrait repenser les objectifs de 
l ' école secondaire en fonction du développement intégral des 
étudiants aux points de vue intellectuel, socia l et affectif . 
Si l'école est un lieu à éviter pour les étudiants non-a~sidus 
à cause du peu de valorisation qu ' ils y trouvent , il y a lieu 
de s ' interroger à savoir si l'école perpétue une dynamique de 
rejet . 
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7. ANNEXE l 
ANNEXE l - MOYENNES , SIGMAS DES GROUPES ASSIDU ET NON- ASSIDU POUR CHACU N DES ITEM DU TEST PERPE AU PLAN 
DE LA PERCEPTION DU PROFE SSEUR IŒEL T';T RES ULTATS DU CHI - C;\RRL • 
--- -- -------
ASSIDUS NON- ASS I DUS 
NO DE N = 21) N = 25 
L' ITEII. TITRE DE L' l'fEr·') FACTEUR CHI- CARRE P = . 05 
TI, a- M cr 
01 CC NNA ISS AN CE DE LA MATIERE l 3. 96 0 . 5987 4 .• 08 0 . 6882 5.1285 
02 COURS STRUCTURES l 3 . 36 0 . 46 3 . 28 0 . 872 7 5. 5603 
03 PLAN DE LA ],-r, ATIERE l 304.0 0 . 80 3 . 44 0 . 8523 4 . 3695 
04 PREPARATIO N DES COURS l 4 . 36 0 . 55 71 4 .12 0 . 6524 6 . 3294 
05 cor,~ PREHENSION DANS LES CONTROLES l 3. 36 0 . 6248 3 . 72 0 . 9172 7. 4047 
06 QUESTI ONS DU PRCFESSEUR l 3 . 92 0 . 7960 3 . 80 0 . 9381 3 .1883 
07 UT ILITE DES TRAVAUX HORS- CLASSE l 3 .16 1 .1893 3 . 24 1.0307 4 . 7428 
08 CONFIANCE EN SOI l 4 . 44 0 . 5713 4 . 56 0 . 4964 5.1973 
09 JUSTICE l 4 . 24 0 . 7088 3 .48 1 . 0998 7 . 9585 
10 CORRECTIONS ADAPTEES l 3 . 72 0 . 9174 3 . 56 1 . 0613 3 . 3026 
11 UTILITE DES TRAVAUX EN CLASSE l 4 . 28 0 . 6645 4 . 12 0 . 6524 4. 8261 
12 EXEMPLES ECLAIRANTS l 3 . 60 0 . 6928 3 .44 0 . 8523 5. 3228 
13 STIJV;ULATI ON I-II 3 . 60 0 . 8L~85 3 . 56 0 . 8523 8 .71 56 
14 I NTERET POUR LA MATIERE l 3. 96 0 . 7736 3 . 96 0 . 9583 2.7679 
15 CLARTE DES EXPLICATIONS l 3. 52 0 . 8542 3 . 28 1 . 0008 1. 9913 
16 CQJ/:1'ŒNTAI RES CONSTRUCTIFS l 2. 88 0 . 8635 3 .1 2 1. 0323 2. 4848 
17 FREQUE NCE DES CONTROLES l 3.76 0 . 9067 3 . 80 0 . 80 4 . 5325 
18 MATERIEL AUD I O- VISUEL IV ---- ------ ---- ------ ------
19 VARIETE DES rliETHODES IV 2. 32 0 . 8818 2. 48 1. 0628 2.1960 
20 TRAVAIL EN EQUIPE IV 2. 44 0 . 4964 2. 52 0 . 7547 6 . 6660 
21 DISTANCE PROFESSEUR- ETUDI ANTS II 3 . 56 0 . 8523 3 . 32 1.0088 4.4222 
22 CHALEUR II 3 . 92 0 . 56 3 . 24 1 . 0688 8. 3481 
23 SENS DE L' HUIilOUR II 3 . 40 1. 0954 3 .16 1.12 1.0119 
24 ENTHOUSIASME II 3 .12 1.0323 3 . 36 1. 05-38 1.0526 
25 TON DE LA VOIX II 4 . 08 0 . 6274 3.72 0 . 8256 4. 8526 
26 PART I CI PARI ON A LA. VIE ETUDI ANTE II 2. 60 1 .1662 2. 40 1. 2961 4 . 0595 
27 CLIMAT II 4 .12 0 . 6524 3 . 48 1 . 0628 8 . 5897 
28 INTERET POUR LES ETUDIANTS II 3 . 08 1. 293 7 3 . 08 1. 3541 0 . 4800 
29 RENCONTRES HORS- CLASSE II 3 . 20 0 . 63 25 2. 52 1. 2687 13.3 596 * 30 HW/lEUR II 3 . 92 0 .9347 3 . 64 1. 0911 3 . 8000 
31 CCIVJ PREHENSION DES ETUDI ANTS II 3 . 88 0 . 5879 3 . 44 10 0230 10.1481 * 32 SUPPORT DU PROFESSEUR I -II 3 . 84 0 . 7310 3. 20 -1 . 20 6 . 3792 
33 OUVERTURE AUX OPI NIONS II 3 . 08 0 . 9765 3. 24 1.1758 1. 9829 
34 COURS I NTERESS ANT II 4. 00 0 . 565 7 3 . 68 0 .7332 5. 9280 
35 VOC ABULAI RE II 4 . 60 0 . 565 7 4 . 24 0 . 7088 7. 6582 
36 CONTROLE DE SOI III 4 . 00 0 . 8485 3 . 68 0 .7332 9 . 0333 
37 PATIENCE III 4 . 28 0 . 6645 3 . 96 0 . 9992 5. 6240 
38 SANCTIONS III 2. 60 0 . 9798 2. 52 1. 0245 3 . 6348 
39 RESPECT DES ETUDIA~TS III 3 . 64 0 . 6859 ? 0"-._ • / 0 0 . 9583 10 .1 231 * 40 DISCIPLINE AMIC ALE III 3 .72 0 . 96 3 .12 1. 0703 4 . 2666 
P = . 01 
* 
----- ~------ -_ .. --_ ._---- -
8 . ANNEXE II 
ANNEXE II - MOYENNES, SIGMAS DES GROUPES ASSIDU ET NON- ASS I DU POUR CHACU N DES ITEM DU TEST FERPE AU PLAN DE LA 
PERCEPTION DU PROFESSEUR IDEAL ET RESULTATS AU CHI- CARRE . 
NO DE ASSIDUS NCN-ASSIDUS l'! = 25 N = 25 
L'ITEM TITRE DE L' ITEM FACTEUR CHI- CARRE P = . 05 P = . 01 
M M 
01 CONNAISSANCE DE LA MATIERE l 4 . 04 0 . 5276 4 . 28 0 . 7222 7. 3779 02 COURS STRUCTU RES l 3 . 80 0 . 565 7 4 . 08 0 . 6274 6 . 8504 
03 PLAN DE LA MAT IERE l 3 . 96 0 . 5987 4 .12 0 . 6524 5. 0626 
04 PREPARAT I ON DES COURS l 4 . 36 0 . 6248 4 . 48 0 . 5741 4 . 543 5 
05 COMPREHENSION DANS LES CONTROLES l 3 . 56 0 . 7526 4 . 28 0 . 7756 13 . 085 7 
* 06 QUESTIONS DU PROFESSEUR l 4 . 00 0 . 7483 4 .12 0 . 7652 4 . 8333 
07 UT I LITE DES TRAVAUX HORS- CLASSE l 3 . 40 1. 2961 3. 52 1.1356 3 . 5939 08 CONFIANCE EN SOI l 4 . 40 0 . 6928 4 . 56 0 . 5713 4 .7619 
09 JUSTICE l 4 . 52 0. 5741 4 . 08 0 . 8908 6 .1346 10 CORRECTIONS ADAPTEES l 4 . 12 0 . 8158 4 . 24 0 . 7088 2 . 3833 11 UTILITE DES TRAVAUX EN CLASSE l 4 . 28 0 . 6645 4 . 28 0 . 7756 3 . 2911 12 EXE~PLES ECLAIRANTS l 4 . 04 0 . 8237 4 . 24 0 . 5851 4 . 9011 
13 'STn~ULATION I-II 4 . 28 0 . 6645 4 . 36 o. 79L~0 4.0199 
14 I NTERET POUR LA MAT I ERE l 4 . 12 0 . 7111 4 . 20 0 . 9381 4 . 155 5 
15 CLARTE DES EXPLICAT I ONS l 4 . 00 0 . 8944 4 . 36 0 . 6248 6 . 7778 16 COIv.MENTAIRES CONSTRUCTIFS l 3 . 36 1. 0538 3 . 76 1. 0688 5.7516 
17 FREQUENCE DES CONTROLES l 3 . 80 0 . 8944 3 . 56 0 . 8523 4 . 80 18 MATERIEL AUDI O- VISUEL IV ---- ------ ---- ------ ------
19 VARIETE DES ~ŒTHODES IV 3 . 68 1.1565 3 . 92 1. 0553 2.1403 20 TRAVA IL EN EQUI PE IV 3 . 52 0 . 8998 3 . 96 0 . 773 6 7.7143 21 DI STANCE PRO FESSEUR- ETUDIANTS I I 4 . 04 1. 0385 4 .12 0 . 9086 1.6241 22 CHALEUR II 4 . 32 0 . 6145 4 . 08 0 . 6274 5. 8095 
23 SENS DE L' HlJT'.mUR II 4 . 36 0 . 6248 4. 24 0 . 5122 6 . 0843 
24 ENTHOUSIASME II 3 . 64 0 . 8890 4 . 08 0 . 6274 3 . 9610 
25 TON DE LA VOI X II 4 . 44 0 . 4964 4 . 4·4 0 . 4964 6 . 0000 26 PARTICIPATION A LA VIE ETUDIANTE II 3 . 56 1. 0613 4. 08 0 . 7440 7. 0327 
27 CLU:AT II 4 . 36 0 . 48 4 . 60 0 . 6928 10 . 9833 
* 28 I NTERET POUR LES ETUDI ANTS II 3 . 80 0 . 9798 4 . 16 0 . 8333 2 .4476 
29 RENCONTRES HORS-CLASSE II 3 . 84 0 . 6741 3 . 72 0 . 96 7. 3333 
30 HUMEUR II 4 . 24 0 . 7632 4 . 52 0 . 64 5. 9599 
31 COr.:iPREHENSION DES ETUDIANTS II 4 . 40 0 . 4899 4 . 44 0 . 4964 6 . 0821 
32 SUPPORT DU PROFES SEUR I - II 4 . 24 0 . 5122 4 . 48 0 . 5741 7. 0857 
33 OUVERTURE AUX OPINIONS II 3 . 84 0 . 8333 4 . 08 o . $908 3 . 5079 
34 COURS I NTERESS ANT II 4 . 36 0 . 5571 4 . 32 0 . 6765 5. 4076 
35 VOCABULAIRE II 4 . 64 0 . 55 71 4 . 48 0 . 5741 5. 4222 
36 CONTROLE DE SOI III 4 . 24 0 . 6499 4 . 04 0 . 5987 7. 0480 
37 PATIENCE III 4 . 44 0 . 5713 4 . 36 0 . 6248 4 . 3768 . 
38 SANCTI ONS . III 3 . 32 1.1565 3 . 24 1.1412 3 . 3778 
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INFORMATIONS 
Le questionnaire PERPE est un instrument d'évaluation des cours. Au moyen des 
réponses de toute la classe, le professeur connaîtra, VOS PERCEPTIONS 
VOS ASPIRATIONS 
et VOTRE INSATISFACTION 
concernant 40 aspects de la situation pédagogique. 
Votre feuille de réponses demeure anonyme et le dossier de résultats de votre 
professeur lui est confidentiel: il a lui~ême demandé que ses étudiants ré-
pondent à ce questionnaire, parce qu'il souhaite connaître leurs réactions face 
à son cours et qu'il veut évaluer son enseignement. VOTRE COLLABORATION LUI 
EST DONC INDISPENSABLE ; répond ez aussi sérieusement et objectivement que 
possible. . 
DIRECTIVES 
10 CHACUN DES 40 ASPECTS COMPORTE UN TITRE ET UNE DESCRIPTION. LISEZ-LES 
ATTENTIVEMENT. 
2. POUR CHAQUE ASPECT, REPONDEZ AUX DEUX QUESTIONS SUIVANTES : 
Question A: 
Question B: 
où situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluatio~? 
Où devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
3. POUR REPONDRE A CHACUNE DES DEUX QUESTIONS, CHOISISSEZ CELUI DES CINQ POINTS 
DE L'ECHELLE D'EVALUATION QUI CORRESPOND LE MIEUX A VOTRE PERCEPTION. 
Si vous choisissez le même point de l'échelle pour la question A et pour la 
question B, c'est que vous vous considérez SATISFAIT(E) de la façon d'agir du 
professeur par rapport à cet aspect de l'enseignement. 
Si vous choisissez pour B un point différent de celui choisi pour A, c'est que vous 
vous considérez INSATISFAIT(E) et désirez un changement dans la direction de votre 
réponse B. 
IMPORTANT: votre insatisfaction sera jugée d'autant plus grande que les réponses 
A et B seront plus éloignées l'une de l'autre sur l'échelle d'évaluation. 
4. INSCRIVEZ VOS REPONSES A L'ENDROIT APPROPRIE SUR LA FEUILLE DE REPONSES. 
ATTENTION: vérifier régulièrement si le numéro de l'aspect correspond bien à celui 
de la double case où vous répondez. 
5. MARQUEZ UNE SEULE REPONSE PAR QUESTION. 
6. NE MARQUEZ PAR DE REPONSE DANS LES CAS SUIVANTS: 
a) lorsque vous jugez que l'item ne s'applique pas à ce cours ou ce professeur; 
b) lorsque vous vous jugez incapable d'évaluer le cours ou le professeur sur 
l'aspect concerné. 
COMMENT REPONDRE 
Noircissez, sur la feuille de réponses, le rectangle correspondant à la 
réponse que vous aurez choisie. N'utilisez que des crayons à mine de plomb 
(de préférence de type HB). Si vous désirez annuler une réponse, effacez 
compl~tement VG~~e marque. Manipulez la feuille avec soin • . 
EXEMPLES: 
1 
1 Sexe A B 
[l Masculin [lJ [ lJ 
[~ [2J 
[ ] Féminin [QJ [3J 
[4] [f.'iJ 
t S] [SJ 
S.V. P. N'ECRIVEZ PAS DANS CE CAHIER • 
. 
COMMENCEZ MAINTENANT . 
2. 
01. ' CONNAISSANCE DE LA MATIERE 
Le professeur qui cannait sa matière est à l'aise pour répondre aux questions 
et est capable de fournir des explication~ sans consulter continuellement son 
livre ou ses notes de cours. 
1. Connait PEU sa matière 
2. Connait PLUS OU MOINS sa matière 
3. Connait BIEN sa matière 
4. Connait TRES BIEN sa matière 
5. Connait PARFAITEMENT sa matière 
Question A: 
Question B: 
où situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
02. COURS STRUCTURES 
A l'intérieur d'une même période de cours, l~ professeur qui structure bien 
son cours permet aux étudiants de voir facilemeT't les liens entre les diffé-
rentes parties abordées,. 
1. Cours MAL structurés 
2. Cours PLUS OU l'10INS BIEN structurés 
3. Cours ASSEZ BIEN structurés 
4. Cours TRES BIEN structurés 
5. Cours EXTREMEMENT BIEN structurés 
Question /1.: 
Question B: 
où situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
03. PLAN DE LA MATIERE 
Il s'agit ici d'évaluer dans quelle mesure le professeur présente clairement 
aux étudiants le plan ou le programme de la matière, en soulignant réguliè-
rement les différentes parties abordées au cours de l'année. 
1. Pl an PEU clair 
2. Plan PLUS OU MOINS clair 
3. Plan ASSEZ clair 
4. Plan TRES clair 
5. Plan PARFAITEl'1ENT clair 
Question A: 
Question B: 
où situez-vous c e professeur {ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez, satisfaitCe)? 
04. PREPARATION DES COURS 
Dans sa préparation de cours, le professeur doit prévoir les explications, les 
points difficiles à comprendre, les exercices, le matériel nécessaire. On veut 
mesurer ici jusqu'à quel point les cours du professeur semblent habituellement 
préparés. 
1. Cours TRES MAL préparés 
2. Cours MAL pré.parés 
3. Cours PLUS OU MOINS BIEN préparés 
4. Cour s BIEN préparés 
5. Cours TRES BIEN préparés 
Ques tion A: OÙ situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? Question B: 
3. 
·' 
05. COMPREHENSION DANS LES CONTROLES 
Il s'agit ici de mesurer l'importance que l~ professeur accorde ~ la compr~hen­
sion de la matière, dans les contrôles ou examens, en insistant sur un effort. 









PEU d'importance .. la compréhens ion a 
PLUS OU MOINS grande importance .. la compréhension une a 
GRANDE importance .. la compréhension une a 
une TRES GRfu~DE importance .. la compréhension a 
ENORME importance .. la compréhensiqn une a 
où situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
06. QUESTIONS DU PROFESSEUR 
Il s'agit lCl de mesurer si le professeur pendant ses cours pose des questions 













où situez~vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
07. UTILITE DES TRAVAUX HORS-CLASSE 
" Si, pour cette matière, vous avez ~ faire des travaux en dehors des périodes de 
classe, dans quelle mesure ces travaux vous sont-ils utiles pour mieux con-








TRES PEU utiles 
PEU utiles 
PLUS OU HOINS utiles 
ASSEZ utiles 
TRES utile s 
OÙ situe z-vous ce professeur (ce cours) sur l'échell e d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
. 08. CONFIANCE EN SOI 
4. 
Il s'agit lCl d'évaluer jusqu'à quel point votre pro{esseur semble sur de lui, 
semble savoir où il va et savoir ce qu'il fait. 








TRES PEU SUR de lui 
PEU SÛR de lui 
,.. 
PLUS OU ivl0INS SUR de lui 
SÛR de lui 
,.. 
lui TRES SUR de 
OÙ situez':'vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
09. JUSTICE 
Dans les corrections des travaux, examens, etc., votre professeur vous semb1e-t-
il ' juste ou se 1aisse-t-il influencer par des "idées toutes faites" (bonnes ou 
mauvaises) concernant ses étudiants? 
1. PEU juste 
2. PLUS OU MOINS juste 
3. PLUTOT juste 
4. TRES juste 
5. PARFAITEMENT juste 
Question A: 
Question B: 
où situez-vous ce pro~esseur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
10. CORRECTIONS ADAPTEES 
Il s' ,qgi t ici d'évaluer dans 'q'Jelle ::Jcsure le professeur ti r.nt cO::Jptc, 
dans la correction des travaux, de l'effort fourni par l'étudiant, en plus 
de l a valeur du travail. 
1. Tient TRES PEU compte de l'effort 
2. Tient PEU compte de l'effort 
3. Tient MOYENNEMENT compte de l'effort 
4. Tient BEAUCOUP compte de l'effort 
5. Tient ENORMEMENT compte de l'effort 
Question A: 
Question B: 
OÙ situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que V)us soyez satisfait(e)? 
11. UTILITE DES TRAVAUX EN CLASSE 
Il s'agit ici de savoir si les exercices et travaux que le professeur vous fait 
faire en cl asse apportent quelque chose à l'étude de la matière, vous aident 
à mieux comprendre. 
1. Exercices et travaux PEU utiles 
2. Exercices et travaux PLUS OU MOINS utiles 
3. Exercices et travaux ASSEZ utiles 
4. Exercices et travaux TRES utiles 
5. Exercices et travaux EXTREMEMENT utiles 
Question A: OÙ situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
Question B: ' OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
12. EXEMPLES ECLAIRANTS 
Il s'agit ici d'évaluer si les exemples utilisés par votre professeur vous 
aident à mieux comprendre ce qu'il enseigne. 
1. Exemples PEU éclairants 
2. Exemples PLUS OU MOINS éclairants 
3. Exemples ASSEZ éclairants 
4. Exemples TRES éclairants 
5. Exemples ,PARFAITEMENT éclairants 
Question A: 
Question B: 
OÙ situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
Où devrait-il se situer pour que vous soyez satistait(e)? 
5. 
13. STIMULATION 
Un professeur stimulant est celui qui réussit À donner aux étudiants le gôût 
.de s'améliorer, d'augmenter leurs connaissances et de faire les efforts né-
cessaires pour apprendre même les choses difficiles. 
1. TRES PEU stimulant 
2. PEU stimulant 
3. PLUS OU MOINS stimulant 
4. ASSEZ stimulant 
. 5. TRES stimulant 
Question A: 
Question B: 
où situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfaitCe)? 
14. INTERET POUR LA MATIERE 
Le professeur peut montrer son intérêt pour la matière par le plaisir qu'il 
manifeste d'en parler et par l'importance qu'il lui accorde. · 








PLUS OU MOINS intéressé 
ASS EZ intéressé 
TR ES intéressé 
EXTREMEMENT intéressé 
OÙ situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
otl devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
.15. CLARTE DES EXPLICATIONS 
Il arrive que les étudiants ne comprennent pas une partie de la ·matière. 
L'échelle ci-dessous permet d'évaluer si les explications fournies par le 
professeur sont habituellemt claires, permettent aux étudiants de surmonter 
ces difficultés. 
1. Explications PEU claires 
2. Explications PLUS OU MOINS claires 
3. Explications ASSEZ claires 
4. Explications TRES claires 
5. Explications PARFAITEMENT claires 
Question A: 
Question B: 
OÙ situez-vous ce professeur Cce c~urs) sur l' échel le d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfaitCe)? 
16. CRITIQUES CONSTRUCTIVES 
Des critiques sont constructives lorsque le professeur sait apprécier le rende-
·ment des étudiants par des commentaires parfois négatifs, mais toujours encou-
rageants et qui aident l'étudiant À s'améliorer. 
1. Critiques RAREME.NT constructives 
2. Critiques PARFOIS constructives 
3. Critiques SOUVENT constructives 
4. Critiques TRES SOUVENT constructives 
5. Critiques TOUJOURS constructives 
Question A: 
Question TI: 
Où situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il être pour que vous soyez satisfaitCe)? 
17. ,FREQUENCE DES CONTROLES 
Il s'agit 1C1 d' évaluer si le professeur fait souvent des contrôles sous forme 
de petits travaux, devoirs, récitations, etc. 
1. Contrôles TRES RARES 
2. Contrôles RARES 
3. Contrôles OCCASIONNELS 
4. Contrôles FREQUENTS 
5. Contrôles TRES FREQUENTS 
Question A: 
Question B: 
où situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrai t-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? , 
18. MATERIEL AUDIO-VISUEL 
L'échelle ci-de ssous perme t d'évaluer si le 
matériel audio-visuel (films, diapositives, 
présentation de sa matière. 
professeur utilise souve~t du 
cartes" enregistrements) dans l a 
, 
/ 
1. N'utilise JAMAIS de matériel audio-visuel 
2. Ut~li3e TRES RAREMENT du matériel audio - vi sue l 
3. Utilise RAREMENT du matériel audio -visuel 
4. Utilise OCCASIONNELLEMENT du matéri e l audio-visuel 
5. Utilise SOUVENT du matériel audio-vi sue l 
Question A: 
Question B: 
OÙ situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfai,tCe)? 
19. VARIETE DES METHODES 
Dans sa présentation de la matière, le professeur peut utiliser différentes 
méthodes pédagogiques telles que travail d'équipe, cours magistraux, travail 
personnel à la bibliothèque, lecture de textes polycopiés, etc ••• 
Il s'agit ic'i d'évaluer si votre professeur varie ses méthodes, change souvent, 
peu importe lesquelles il utilise. 
1. Ne varie JAMAIS ses méthodes 
2. Varie TRES RAREMENT ses méthodes 
3. Varie RAREMENT ses méthodes 
4. Varie OCCASIONNELLEMENT ses méthodes 
5. Varie SOUVENT ses méthodes 
Question A: 
Question B: 
OÙ situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
20. TRAVAIL EN EQUIPES 
Cette question veut mesurer si, à l'intérieur des périodes de classe, le profes-








de travail en équipes 
en équipes RARE 
en équipes OCCASIONNEL 
en équipes FREQUENT 
en équipes TRES FREQUENT 
OÙ situez-vous ce professe~r (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
7. 
21. DISTANCE PROFESSEUR-ETUDIANTS 
Entre l e professeur et les étudiants il y a toujours une distance liée ~ une 
différence de compétence. Il s'agit ici d'évaluer dans quelle mesure votre pro-
fesseur tente de r éduire cette distance en adoptant une attitude d'''égal à 
égal" avec ses étudiants. 
1. Tenté TRES PEU de réduire cette distance 
2. Tente PEU de réduire cette distance 
3. Tente PLUS OU MOINS de réduire cette distance 
4. Tente ASSEZ de réduire cette distance 
5. Tente BEAUCOUP de réduire cette distance 
Question A: 
Question B: 
où situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
22. CHALEUR 
Une personne chaleureuse est amicale, aimable, s'intéresse vraiment ~ vous 
perao!"'"ellement. Une personne froid~, . par contre, nous tr;l.Ît".p. C'::Hn:ne un 
étranger, ne semble pas vouloir nous connaître vraiment. 
1. TRES PEU cha leureux 
2. PEU chaleureux 
3. PLUS OU MOINS chaleureux 
4. ASSEZ chaleureux 
5. TRES chaleureux 
Question A: 
Question B: 
OÙ situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
23. SENS DE L' HUMOUR 
Le sens de l'humour chez un professeur est sa capacité plus ou moins grande de 
faire des plaisanteries, des "farces" en classes ou ailleurs, sans toutefois se 
moquer des étudiants. Ceci inclut autant rire des plaisanteries des étudiants que 
d'en faire soi-même. 
1. Sens de l'humour ABSENT 
2. Sens de l'humour PEU DEVELOPPE 
3. Sens de l'humour PLUS OU MOINS DEVELOPPE 
4. Sens de l'humour ASSEZ DEVELOPPE 
5. Sens de l'humour TRES DEVELOPPE 
Question A: OÙ situe z -vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation ? 
Question B: OÙ devrai t-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
24. ENTHOUSIASME 
8. 
Il s'agit ici d'évaluer jusqu'à quel point votœprofesseur manifeste de l'enthou-
siasme et du "pep" dans son ensetgnement, semble ;limer enseigner. 
1. PEU enthousiaste 
2. PLUS OU MOINS enthousiaste 
3. ASSEZ enthousiaste 
4. TRES enthousiaste 
5. EXTREMEMENT enthousiaste 
Question A: OÙ situez-vous c e professeur (ce cours) sur l'éche lle d'évaluation? 
Question B: OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
25. TON DE LA VOIX 
Votre professeur a-t-i l un ton de voix vivant ou endormant? Sa voix réussit-elle 
ou non à capter votre attention? 
1. Ton TRES PEU captivan t 
2. Ton PEU captivant 
3. Ton PLUS OU MOINS captivant 
4. Ton CAPTIVANT 
5. Ton TRES captivant 
Question A: .Où s ituez -vous ce professeur (ce cours) sur l' é che lle d' évaluation ? 
Question B: OÙ devrait- il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
26. PARTICI PATION A LA VIE ETUDIANTE 
Il s'agit ici d ' évaluer dans quelle mesure votre professeur participe à la vie des 
étudi ants en dînant avec eux , en se mêlant à leurs activités, en s'intéres sant à 
leurs organisations, etc ••• 
l. Participation NULLE 
2. Participation TRES RARE 
3. Participation RARE 
4. Par ticipation OCCASIONNELLE 
5. Participation FREQUENTE 
Question A: 
Question B: 
OÙ s i tuez -vou s ce profE:sseur (ce cours) sur l'échelle d ,'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
27. CLIMAT 
Un clima t tendu signifie qu'étudiants et professeur sont nerveux et s'impatientent 
vite. Un climat détendu, par contre, signifie que tous sont calmes, à l'aise, de 
bonne humeur. 
1. Climat TRES PEU détendu 
2. Climat PEU dé t endu 
3. Climat PLUS OU NOINS détendu 
4. Climat ASSEZ détendu 
5. Climat TRES dé tendu 
Question A: 
Question B: 
OÙ situez-vous ce profes se ur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
28. INTERET POUR LES ETUDIANTS 
Il s'agit de l'intérê t que manifeste le professeur pour ses étudiants en s'infor-








TRES PEU d'intérêt 
PEU d'intérêt 
PLUS OU MOINS d'intérêt 
ASSEZ d'i"ntérêt 
BEAUCOUP d'inté rêt 
Où situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
9. 
29. RENCONTRES HORS-CLASSE 
Cette question évalue jusqu'à quel point il est facile de r encontrer votre pro-
fesseur en dehors des cours,q~l que soit le sujet des rencontres. 
1. Professeur TRES DIFFICILE à rencontrer 
2. Professeur DIFFICILE à rencontrer 
3. Professeur PLUS OU NOINS FACILE à rencontrer 
4. Professeur FACILE à rencontrer 
5. Professeur TRES FACILE à rencontrer 
Question A: 
Question B: 
où situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-i l se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
30. HUMEUR 
Quelqu'un peut être habituellement de "bonn,c humeur", gai, et souriant, ou 
plutôt maussade et de "mauvai se humeur". 
10 RARFMENT de bonne humeur 
2. OCCASIONNELLEMENT de bonne hmneur 
3. SOUVENT de bonne hl-uneur 
4. TRES SOUVENT de bonne humeur 
5. TOUJOURS de bonne humeur 
Question A: 
Question B: 
OÙ situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait -i l se ' situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
31. COMPREHENSION DES ETUDIANTS 
Il s'agit d'évaluer jusqu'à quel point le professeur comprend les étudiants, est 
capable de se mettre à leur pl ace et de saisir correctement leurs idées, leur s 
attitudes ou leurs émotions. 
1. TRES PEU compréhensif 
2. PEU compréhensif 
3. PLUS OU HOINS compréhensif 
4. ASS EZ comp réhensif 
5. TRES compréhensif 
Question A: 
Question B: 
OÙ situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
32. SUPPORT DU PROFESS EUR 
10. 
Dans son travail scolaire, l'étudiant peut rencontrer des périodes difficiles 
oÙ il ne comprend plus rien et se décour age . On se demande ~c~ si votre profes-
seur est habile à encourager un étudiant, sait lui redonner espoir et l'aider 
à s' qmé liorer. 
l~ TRES PEU habile à encourager 
2. PEU habile à encourager 
3. PLUS OU HOINS habile à encourager 
4. ASSEZ habile à encourager 
5. TRES habile à encourager 
QuestionA: 
Question B: 
OÙ si tuez - vous ce professeur (ce cours) 'sUr l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
33. OUVERTURE AUX OPINIONS 
Cette question évalue dans quelle mesure le professeur 's'intéresse aux idées, 
opinions ou suggestions émises par ses étudiants, et en tient compte, 
1. PEU ouvert aux opinions 
2. PLUS OU MOINS ouvert aux opinions 
3. ASSEZ ouvert ~ux opinions 
4. TRES ouvert aux opinions 
5. EXTREMEMENT ouvert aux opinions 
Question A: 
Question B: 
où situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
34. COURS INTERRESSANTS 
Sans évaluer le contenu du cours, cette question veut mesurer si les cours sont 
intéressants, vous semblent passer vite, ou si, au contraire, ils vous semblent 
"plattes", mOI}-otones, interminables. 
1. Cours TRES monotones 
2. Cours ASSEZ monotones 
3. Cours PLUS OU MOINS intéressants 
4. Cours ASSEZ intéressants 
5. Cours TRES intéressants 
Question A: 
Question B: 
OÙ situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
35. VOCABULAIRE 
Il s'agit ici d'évaluer si le professeur, durant ses cours, emploie des mots , sim-
ples et précis, faciles ~ comprendre, ou des mots imprécis et difficiles ~ com-
prendre. 
1. Vocabulaire TRES SOUVENT DIFFICILE ~ comprendre 
2. Vocabulaire SOUVENT DIFFICILE ~ comprendre 
3. Vocabulaire PARFOIS DIFFICILE ~ comprendre 
4. Vocabul aire HABITUELLEMENT FACILE ~ comprendre 
5. Vocabulaire TOUJOURS FACILE ~ comprendre 
Question A: 
Question ,B: 
OÙ situez-vous ce professeur (ce co~rs) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
36. CONTROLE DE SOI 
Face aux différentes s ituations qui pèuvent se présenter en classe, le profes-
seur reste-t-il calme ou a-t-il tendance ~ perdre son sang-froid, ~ "se 
fâcher pour un rien"2 
1. Perd SOUVENT son sang-froid 
2. Perd PARFOIS son sang-froid 
3. Perd RAREMENT son sang-froid 
4. Perd TRES RAREMENT son sang-froid 
5. Ne perd JAMAIS son sang-froid 
Question A: 
Question B: 
OÙ situez-vous ce professeur (ce cours) sur l' échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
ll. 
37. PATIENCE 
La patience du profes seur signifi e ici se montrer généralement disposé 
reprendre plusieurs fois si nécessaire l'explication du meme problème, 
la même difficulté , sans montrer d' agacement. 
1. Professeur TRES PEU patient 
2.' Professeur PEU patient 
3. Professeur PLUS OU MOINS patient 
4. Prof esseur ASSEZ patient 





où situez-vous ce professeur (c e cours) sur l' échelle d'évaluation? 
Où devrait-il se situer pour que- vous soyez s a tisfait( e ) ? 
38. SANCTIONS 
Il s'agi t ici d'évaluer si l e professeur u t ili se souvent des sanctions ou pu, 
nitions comme des travaux supplémentaires, l' expuls ion de la clas se ou meme 
la force physiljue, pour faire respecter l'ol..d:!:'e dans ' la classe. 
1. Utili se SOUVENT des sanctions . 
2. Utili se OCCASIONNELLEMENT des s anctions 
3. Utilis e RAREMENT des sanctions 
4. Utilise TRES RAREMENT des sanctions 
5. N'utilise JAMAIS de sanctions 
Question A: 
Question B: 
où situez-vous ce professeur (c e cours) sur l'échelle d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
390 RESPECT DES ETUDIANTS 
Votre professeur s'adresse-t-il habituellement aux étudiants avec respect ou 
a-t-il plutôt tendance à les rabaisser et à les ridiculiser? 
1. PEU respectueux 
2. PLUS OU MOINS respectueux 
3. PLUTOT respectueux 
4. TRES respectueux .. 
5. EXTREMEMENT respectueux 
Question A: 
Question B: 
OÙ situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échell e d'évaluation? 
OÙ devrait-il se situer pour que vous soyez satisfait(e)? 
40. DISCIPLINE AMICALE 
12. 
Une discipline "amicale." est c e ll e où le professeur, s'il y a désordre dans la 
classe, parle fermement et même durement s'il le faut, mais toujours de façon 
franche et sans bl esser les étudiants. 
1. Discipline RAREMENT amicale 
2. Discipline OCCASIONNE~LEMENT amicale 
3. Discipline SOUVENT amicale ~ 
4. Discipline TRES SOUVENT amicale 
5. Discipline TOUJOURS amicale 
Question A: 
QuestionB: 
OÙ situez-vous ce professeur (ce cours) sur l'échelle d'évaluation? 





Veuill ez répondre aux huit questions suivantes dans la partie droite 
de vos feuilles de réponses, sous le titre "Questionnaire Auxiliaire". 
Attention: N'écrivez rien dans la partie gauche des feuilles de réponses 
intitulée "Renseignements Personnels"o 
Les feuilles de réponses que vous utilisez servent également à d'autres 
fins. C'est pourquoi vous y trouverez de s titres (Age, Revenu, Profession, 
etc.) qui ne correspondent PAS au titres des questions auquelles vous de-
vez répondre. Ne vous préoccupez PAS de ces titres. ASSUREZ-VOUS DE 
R~PONDRE AU BON ENDROIT EN VEILLANT A CE QUE LES NUMEROS DES QUESTIONS ET 
DES CASES DE REPONSES SOIENT LES MEMES. 
Questions au verso 
13. 
Question. CD Quel est votre RENDEMENT ACADEMIQUE dans cette mati~re que vous 
étudiez avec ce professeur? 
1- Moins de 50% 4- Entre 70 et 79"/0 
2- Entre 50 et 59% 5- 80% et plus 
3- Entre 60 et 69"/0 
Question ® Par rapport à l'ensemble des autres matières que vous étudiez cette 
an~ée, comment se situe votre rendement académique dans cette matière 
que vous étudiez avec ce professeur? 
1- Très supérieur aux autres matières 
2- Supérieur aux autres matières 
3- Dans la moyenne 
Question (}) : Quel AGE avez-vous? 
1- 12 -ans et moins 
2- 13 ans 
3- llj· ans 
4- 15 ans 
Question ~ : . A quel NIVEAU êtes-vous? 
1- Secondaire l 
2- Secondaire II 
3- Secondaire III 
Question Œ) Quel est votre SEXE? 
1- Masculin 
4- Inférieur aux autres 
5- Très inférieur aux autres 
5- 16 ans 
6- 17 ans 
7-- 18 ans 
8- 19 ans et plus 
4- Secondaire IV 
5- Secondaire V 
2- Féminin 
. Question ® Suivez-vous ce cours pour la première fois? 
l~ Oui 2- Non (ce cours a déjà échoué) 
Question (j) Indép~ndamment du professeur que vous venez d'évaluer, jusqu'à 
quel point aimez-vous cette matière? 
1- N'AIME PAS cette matière 
2- Aime PEU cette ma tière 
3- Aime PLUS ou MOINS cette matière 
Question ®: Quelle sorte de cours suivez-vous? 
-
1- Général ou académique seulement 
14. 
4- Aime ASSEZ cette matière 
5- Aime BEAUCOUP cette matière 
2- Aussi professionnel ou commercial 
